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ABSTRACT 
 
Title: Are people measurable?  
- A study of documentation and government in the social political initiative The 
Common Responsibility II (Det Fælles Ansvar II) 
 
This thesis investigates social work using a specific initiative ‘The Common Responsibility 
II’ (Det Fælles Ansvar II) as a case. The initiative is targeting marginalised groups and the 
main goal of the programme is to support socially marginalised in taking steps towards the 
labour market. The initiative is a pilot project for the Danish Government as it introduces 
Performance Management in the funded projects.  
 
The thesis is a critical analysis of 1) the rationalities which inform the social initiative and 
the technologies which support these and 2) the practises that take place at two drop-in-
centres when documenting and measuring the progress of the users of the centres. The 
thesis employs Foucault’s concepts of power, subjectivity and rationalities. The empirical 
foundation of the thesis consists of documents concerning the political initiative and 
interviews with staff members at two drop-in-centres, which have received funding from 
The Common Responsibility II.  
 
The thesis concludes that the understanding of the socially marginalised as a group for 
intervention is informed by a social-liberal rationality, where the state as a risk-association 
helps and supports citizens in reintegrating into society. However, the understanding of 
how these citizens are to be helped is informed by a neoliberal rationality as the 
programme suggests employment and activity as the means for socially marginalised to 
become active members of society. Since the labour market is put forward as the 
integrative mechanism in society, activity becomes the new norm for citizenship.  
Technologies supporting these rationalities are Performance Management and Program 
Theory. These technologies support the idea of the ‘active agent’ by creating knowledge of 
socially marginalised people in the terms of progression/regression in relation to 
employment, social skills and quality of life.  
 
Employees at the two drop-in-centres criticise the government’s focus on the labour 
market but still reproduce a neoliberal rationality by describing how the socially 
marginalised should develop themselves through participation in activity. The 
understanding is that this population group would benefit from becoming conscious of 
their own resources and consequently become active members of society through activity. 
In documenting the development of the users of the drop-in-centres the staff-members 
criticise that it is not possible to document for example methods used in social work. The 
staff members thus see themselves as objects for documentation, which underlines that the 
idea of measurement is gaining a strong position in the social practise.        
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
FORORD  
 
Altså, hvis virkeligheden er så stor som den her firkant, og når der så er nogle, der skal lave 
et handlingsprogram, tager de virkeligheden og maser den sådan her ind og laver en eller form 
for beskrivelse af, at det er det, vi forholder os til. Og så sidder vi andre og har virkeligheden, 
der stadig er så stor, og skal have den til at passe ind i den kasse der og er hunderæd for, at 
det, der så bliver målt på, ikke svarer til virkeligheden. 
                                                            Projektleder I, Ressourcetanken: s. 1-2. 
 
 
Dette speciale handler om dokumentation og styring i Regeringens sociale 
handlingsprogram ’Det Fælles Ansvar II’, der blev igangsat i 2006. Handlingsprogrammet 
er et pilotprojekt i forhold til at dokumentere, hvilke effekter der kommer ud af de 
projekter, som igangsættes under det socialpolitiske initiativ.  
 
Dette speciale er i høj grad blevet til i samarbejde med ’Ressourcetanken – vejen til aktivt 
medborgerskab’ og ’Gang i Gaden’, der er to projekter, som har modtaget projektstøtte 
under Det Fælles Ansvar II i initiativet ’Flere aktiviteter på væresteder’. Medarbejderne har 
med engagement og velvillighed stillet op til interview om deres daglige arbejde, og for 
dette skylder jeg alle involverede en stor tak!  
 
Til slut rettes en tak til min vejleder Peter Triantafillou, der med faglig stædighed og 
konstruktiv kritik har bidraget positivt til specialets gennemførsel.  
 
 
 
Forsidebilledet er fra værestedet Gang i Gaden. Billedet bliver brugt med tilladelse fra projektlederen på Gang i Gaden, men må ikke 
gengives i andre sammenhænge. 
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KAPITEL 1  
INDLEDNING 
Igennem mit arbejde hos konsulentfirmaet Rambøll Management har jeg arbejdet med 
resultatbaseret styring i forbindelse med regeringens sociale handlingsprogram ’Det Fælles 
Ansvar II’ fra 20061. Handlingsprogrammet2 har socialt udsatte som målgruppe og sætter 
ind på tre fronter: ’Den opsøgende indsats’, ’Arbejdsmarkedet’ og ’Den kommunale 
indsats’. Inden for disse tre indsatsområder er der iværksat 12 forskellige initiativer, hvor 
jeg primært har beskæftiget mig med det første initiativ – ’Flere aktiviteter på væresteder’. 
Målsætningen for handlingsprogrammet er at få socialt udsatte tættere på arbejdsmarkedet, 
hvilket sker i en parallel indsats, hvor der også er fokus på at øge socialt udsattes 
livskvalitet og styrke deres personlige, faglige og sociale kompetencer.  
 
Mit arbejde med Det Fælles Ansvar II har ført til en nysgerrighed omkring styring efter 
resultater på væresteder. Denne nysgerrighed har jeg besluttet at forfølge i dette speciale. I 
specialets opstart var det vigtigt at overveje, hvorfor dette emne er interessant at beskæftige 
sig med. Ved research og studier af DFAII samt teori om det sociale område fandt jeg ud 
af, at det at dokumentere resultater er en ny styringsmetode på det sociale område. Jeg 
undrede mig over, hvordan denne udvikling er sket, og hvordan der er opstået et behov for 
og efterspørgsel efter dokumentation af socialt arbejde. Og hvad sker der egentlig på 
værestederne, når der skal måles og dokumenteres? Denne undren er styrende for 
specialet, men for at forstå specialets problemstilling er det nødvendigt først at forklare to 
                                                 
1 Handlingsprogrammet DFAII er udarbejdet i et samarbejde mellem (daværende) Socialministeriet, 
Beskæftigelsesministeriet, Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration, Indenrigs- og 
Sundhedsministeriet samt Finansministeriet i 2006. 
2 Jeg vil i specialet anvende betegnelsen handlingsprogram synonymt med Det Fælles Ansvar II for at skabe 
variation i teksten.  
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internationale tendenser, henholdsvis en udvikling fra velfærdssamfund til det aktive 
samfund samt evidensbølgen, som specialet skriver sig ind i. 
 
1.1 Det aktive samfund 
Den første tendens, som specialet skriver sig ind i, er udviklingen fra velfærdssamfund til 
det aktive samfund, hvilket blandt andet medfører et nyt design for socialpolitik. Det aktive 
samfund er en term, introduceret af den internationale tænketank OECD (Organisation for 
Economic Co-Operation and Development)3. Det aktive samfund henviser til, hvordan 
initiativer som træning, praktik og andre aktive beskæftigelsesprogrammer skal få 
arbejdsløse ud af afhængighedscyklussen, reducere ulighed i adgang til arbejde og generelt 
integrere folk i produktiv aktivitet (OECD, 1990:x). Måden at håndtere sociale problemer 
sker i forlængelse af dette skift igennem ’aktivitet’:  
 
The basic thrust of the notion of the ’Active society’ is to foster economic opportunity and 
activity for everyone in order to combat poverty, dependency and social exclusion (…). In 
order to equalise access to gainful work it is important to make all workers as competitive as 
possible in the open market.  
                               OECD, 1990: xi.  
 
Citatet eksemplificerer, hvordan det at arbejde med sociale problemer og bekæmpe 
fattigdom og eksklusion skal løses ved at tilbyde økonomiske muligheder og aktivitet for 
alle. Hvor velfærdssamfundet tidligere delte befolkningen ind i beskæftigede og forskellige 
former for ikke beskæftigede, har det aktive samfund lønnet job som norm for de fleste 
samfundsgrupper (Walters 1997:221). Udviklingen mod det aktive samfund er ikke 
kommet ud af den blå luft men kan ses som svaret på flere samfundsmæssige udfordringer. 
Den demografiske udvikling har medført flere ældre, der risikerer at give pensions- og 
sundhedssystemet store byrder samtidig med, at der er færre erhvervsaktive. Derudover 
indgår de nationale økonomier i stadig højere grad i en global økonomi, hvilket begrænser 
den nationale styring af økonomien, samtidig med, at der internt er et økonomisk pres fra 
store grupper af borgere på overførselsindkomster. Derudover er et argument, at 
differentiering mellem beskæftigede og ikke-beskæftigede skaber skel i samfundet og social 
eksklusion (ibid.:226-227). For at imødegå disse udfordringer, skabe en større arbejdsstyrke 
og løse sociale problemer er opfordringen fra OECD, at medlemslandene skal have mere 
fokus på, at alle borgere har en plads på arbejdsmarkedet (OECD 1990).  
 
Ved at opstille arbejdsmarkedet og beskæftigelse som svaret på sociale problemer bygger 
det aktive samfund på en nyliberal forståelse, hvor markedet fremstilles som kilden til 
opfyldelse af menneskelige behov og ønsker. I dette perspektiv bliver et job nøglen til den 
                                                 
3 Betegnelsen ’Active Society’ anvendes i OECD’s rapport Employment Outlook fra 1990, som er OECD’s 
årlige status på arbejdsmarkedets udvikling og muligheder i medlemslandene.   
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enkeltes potentiale, selvudvikling og medlemskab af samfundet. Det er ikke længere kun 
arbejdsløse, der skal hjælpes i arbejde, men også en række marginaliserede grupper, der 
tidligere blev klassificeret som uden for arbejdsmarkedet (Walters 1997:224-225). Ved 
udviklingen fra velfærdssamfundet til det aktive samfund sker på denne måde et skift i 
synet på individet. Hvor socialpolitik tidligere styrede individet ud fra en opfattelse af 
sociale roller, ansvar og socialt definerede behov, har det aktive samfund i højere grad en 
nyliberal forståelse af individet som en rationel økonomisk aktør. Det arbejdsløse individ 
erstattes af det jobsøgende individ, som aktivt kan indgå i beskæftigelsesrettede initiativer 
(Dean 1995:569, 574). På denne måde desocialiseres problemer som arbejdsløshed og 
fattigdom ved at blive koblet til beskæftigelse og aktivitet (Walters 1997:228).  
 
I forhold til udviklingen fra velfærdsstat til det aktive samfund i en dansk kontekst 
analyserer Jacob Torfing i sin bog ’Et stille sporskifte i velfærdsstaten’, hvordan der er sket 
et skift i den danske velfærdsstat fra en forsørgelseslogik til en aktiveringslogik i forhold til 
ledige (Torfing 2004). Torfing argumenterer for, at aktivlinjens udbredelse kulminerer i et 
lovgivningsmæssigt gennembrud i 1998. Her indføres formodningsreglen, som lyder ’at 
hvis folk henvender sig for at få kontanthjælp, så må det formodes, at de primært skal 
aktiveres’ (ibid.:40). Grundparadigmet i velfærdsstaten er således blevet forandret i løbet af 
få år. Hvor ledige tidligere passivt kunne blive forsørget, har de nu pligt til at modtage 
aktiveringstilbud for herved at øge deres chancer for at blive reintegreret på 
arbejdsmarkedet (ibid.:9). Et andet eksempel på denne udvikling er indførelsen af 
visitationsværktøjskassen i 2004, der af Arbejdsmarkedsstyrelsen beskrives som et vigtigt 
skridt på vejen mod en sammenhængende beskæftigelsespolitik, hvor alle forsikrede og 
ikke-forsikrede vurderes efter de samme principper. Både svage og stærke borgere 
(Arbejdsmarkedsstyrelsen 2004:4). En del af visitationsværktøjskassen er indførelsen af 
matchgrupper4, som et værktøj til systematisk at vurdere graden af match mellem den 
lediges ressourcer og kompetencer og arbejdsmarkedets krav. Formålet med den enkeltes 
matchgruppe er at afspejle den lediges beskæftigelsespotentiale (ibid.:7). Det er ikke 
længere borgerens sociale problemer, der er i fokus, men derimod borgerens potentiale for 
at komme på arbejdsmarkedet. Borgeren skal ikke længere blot passivt forsørges, men 
aktivt arbejdes med, så vedkommende bliver arbejdsmarkedsparat5. Den arbejdsløse bliver 
til det jobsøgende individ.   
 
I regeringens store socialpolitiske handlingsprogram, DFAII, rettet mod samfundets 
svageste grupper er denne forskydning fra velfærdssamfundet til det aktive samfund synlig 
                                                 
4 Matchgruppe 1, 2 og 3 indikerer, at der er match mellem den ledige og arbejdsmarkedet, afhængig af den 
lediges erfaring og kvalifikationer. Matchgruppe 4 og 5 er kategorier, der anvendes for ledige, som aktuelt 
ikke har nogen arbejdsevne, der kan finde anvendelse på det ordinære arbejdsmarked. Matchgruppe 4 er for 
personer, der kan varetage job på mindre tid end fuldtid eller job med begrænsede krav til kompetencer, hvor 
personer i matchgruppe 5 ikke umiddelbart kan varetage et job (Arbejdsmarkedsstyrelsen 2004:43). 
5 Det skal dog nævnes, at der allerede i 1993 blev introduceret en lov om aktiv arbejdsmarkedspolitik. 
Tidligere har arbejdsmarkedspolitikken også indeholdt aktivelementer, såsom 1930’ernes arbejdslejre og 
1970’ernes arbejdsmarkedsordninger (Jonasen 2003).   
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ved, at det overordnede mål med programmet er at støtte socialt udsatte borgere i at tage 
de nødvendige skridt mod arbejdsmarkedet. Det gøres i en parallel indsats, hvor der også 
er fokus på øget livskvalitet og styrket personlige, faglige og sociale kompetencer, da der 
med daværende socialminister Eva Kjer Hansens ord kan være en lang vej for socialt 
udsatte til beskæftigelse (Regeringen 2006:6). Målet med de konkrete indsatser i 
handlingsprogrammet er  
 
(…) at socialt udsatte mennesker (gen)erhverver deres personlige, sociale og faglige 
kompetencer, opbygger et socialt netværk, får struktur på dagligdagen, modtager forskellige 
tilbud om behandling o.l., bruger sundheds- og motionsaktiviteter m.v. Initiativerne skal 
skabe grundlag for, at den enkelte udsatte borger måske på længere sigt kan indgå i en 
opfølgende aktiveringsindsats, der eventuelt kan føre til en egentlig tilknytning til 
arbejdsmarkedet.  
                              Regeringen 2006:13.   
 
Væresteder, der modtager projektmidler under FAII, skal i forlængelse af ovenstående 
beskrevne mål tilbyde aktiviteter for de brugere6, som benytter værestederne. Aktiviteter 
der styrker brugernes kompetencer samtidig med, at der skabes grundlag for deltagelse i 
arbejdsmarkedet. Dette er en udvikling fra væresteders traditionelle funktion i 1980’erne og 
1990’erne, hvor målet var at støtte den socialt udsatte ved at tilbyde en ramme for 
menneskeligt samvær og basal omsorg (Villadsen 2004:235).  
 
1.2 Søgen efter evidens 
Den anden tendens, som specialet skriver sig ind i, er en evidensbevægelse, der 
internationalt opstår i 1980’erne og i 1990’erne får sit indtog i Danmark. Internationalt har 
tankegangen blandt andet vundet indpas ved, at den britiske Labour-regering i denne 
periode aktivt har lanceret tankegangen ved at støtte forskning og uddannelsesinitiativer. 
Derudover har den britiske regering også igangsat en række politiske initiativer understøttet 
af evidens7. Tankegangen bliver beskrevet som ’What works’ som udtryk for, hvordan man 
søger konkrete løsninger på for eksempel sociale problemer (Frost 2002:38). At søge 
løsninger og svar på konkrete problemstillinger er en tankegang, som har sin oprindelse i 
den medicinske verden. I England blev evidensbevægelsen formaliseret ved oprettelsen af 
Cochrane Collaboration, der på det medicinske område arbejder med randomiserede 
(lodtrækningsbaserede) kontrollerede eksperimenter som den gyldne standard. I Danmark 
finder tankegangen også først anvendelse på det medicinske område, hvorefter 
                                                 
6 Jeg vil i specialet anvende termerne ’socialt udsat’, ’bruger’ og ’borger’ om personer i målgruppen for 
DFAII for at skabe variation i teksten. 
7 Evidens er ikke et entydigt begreb og kan tage forskellige former alt efter hvilken kontekst, det udvikles i. 
Der kan skelnes mellem videnskabelig evidens og praksisbaseret evidens (Bhatti et. al 2006:13). Evidens vil i 
specialet både benyttes som den konkrete udvikling af viden samt som udtryk for en større samfundsmæssig 
udvikling.   
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inspirationen breder sig til velfærds- (social- og kriminologi-) og uddannelsesområdet. På 
det sociale område er det især med oprettelsen af Nordisk Campbell Center i 2002 (nu SFI 
Campbell) i tilknytning til Det Nationale Forskningscenter for Velfærd (SFI), at 
evidensbaseret viden får en formaliseret betydning (Bhatti et. al 2006:7-9).  
 
Hvis vi ser tilbage på evidensidéens opkomst, er det først og fremmest en idé om en 
bestemt form for vidensproduktion. Tanken er, at mere sikker viden om effekter8 af 
indsatser og interventioner kan tilvejebringes ved, at de resultater, der allerede foreligger, 
sammenfattes og syntetiseres (Bhatti et. al 2006:113). Evidensbevægelsen tager afsæt i tre 
andre samfundsmæssige udviklinger: 1) Evalueringsorientering, der med sine talrige 
evalueringer afføder et behov for sammenfatninger og oversigter over resultater, 2) 
resultatorientering, der stiller krav om effektmålinger og Performance Management (mål- og 
resultatstyring), som også udløser et behov for sammenfatninger af virkninger samt 3) 
kvalitetsorientering, der karakteriserer bestræbelser på at udvikle kvaliteten i offentlige og 
private ydelser (ibid.:10). Evidens er blevet et plus-ord, som ikke kun bruges af forskere, 
men også i politik, forvaltning og professionel praksis. Kort sagt kan evidensbasering 
beskrives som ønsket om at udarbejde politik, forvaltning og praksis med afsæt i den bedst 
mulige viden om, hvilke indsatser der virker, og hvilke der ikke gør. Der er et todelt fokus i 
dette rationale; dels ikke at bruge ressourcer på indsatser, der ikke er evidens for virker, og 
dels at synliggøre gode standarder for professionel praksis, som aktuel praksis kan vurderes 
ud fra. Der er både en fejlrettelsestænkning iboende i evidenstankegangen såvel som en 
formålsrationel benchmarkingtænkning9 (ibid.:11). Tanken er, at det igennem 
evidensbaseret viden skal være muligt at rette fejl i en indsats, så der opnås den mest 
effektive og optimale indsats, samtidig med at der skabes ’best practise’, som et 
benchmark, som andre indsatser kan måle sig op mod.  
 
I forhold til det sociale område i en dansk kontekst har der i Danmark været en lang 
evalueringstradition, men denne har været præget af procesorientering (og 
brugerevaluering) frem for evaluering, der tager udgangspunkt i evidens og effekt.  
Evalueringer har givet kendskab til, hvilket forløb og indhold sociale projekter har haft, 
men der har ikke eksisteret meget viden om hvilke konkrete effekter, der blev opnået for 
brugerne (Nielsen et. al 2007:11). I de seneste år er der sket en udvikling i styringen af 
socialt arbejde hen imod større fokus på de konkrete resultater og effekter, som sociale 
indsatser10 skaber for borgerne, og forsøg på at skabe evidens for disse. Velfærdsministeriet 
                                                 
8 Effekt er den tilstand, der opnås gennem en indsats, umiddelbart efter indsatsen er gennemført (resultater), 
på lidt længere sigt (virkning på mellemlang sigt) og på lang sigt (virkning på lang sigt) (Rigsrevisionen 
2008:4). 
9 Benchmarking kan generelt beskrives som en systematisk sammenligning mellem indsatsen inden for visse 
områder og den tilsvarende indsats andre steder. Benchmarking kan forklares som en proces, der går ud på at 
sammenligne for eksempel serviceydelser, resultater og metoder hos sig selv og andre projekter (Strandgaard 
et. al 2004:39).  
10 En social indsats kan for eksempel være bosteder til hjemløse, kontaktperson til udsatte unge eller, som i 
dette speciale, tilbud om flere aktiviteter på væresteder for socialt udsatte voksne.  
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arbejder blandt andet med resultatbaseret styring i styring af deres indsatser som et redskab 
til at etablere systematiske registreringer, der kan anvendes til at opnå viden om effekt og 
sandsynliggøre sammenhænge (Rigsrevisionen 2008:8). Denne styringsform bygger på en 
idé om, at der igennem målsætninger, vidensproduktion og ansvarliggørelse kan skabes et 
blik for de effekter, som indsatsen medfører (Nielsen et. al 2005:277). I forbindelse med 
arbejdet med resultatbaseret styring iværksatte Socialministeriet i 2005 en såkaldt 
’Effektstrategi’, hvis overordnede formål var at arbejde mod en større evidensbasering af 
socialpolitik samt social praksis og herved en højere grad af styring efter resultater 
(Schmidt et. al 2007:9). Som led i dette arbejde blev det i 2006 besluttet, at al ny 
sociallovgivning og lovrevision skal effekttjekkes ud fra fem krav11, der skal sikre, at der er 
klare formål og opfølgning på mål i lovgivningen. Et af disse krav er blandt andet, at der i 
lovgivningen skal være en begrundelse for sammenhængen mellem virkemidler og effekt, 
det der også kaldes en forandringsteori12 (Rigsrevisionen 2008:13).  
 
For at eksemplificere udviklingen på det sociale område fra fokus på proces til fokus på 
effekt, giver det mening at bringe et længere citat fra tidligere socialminister Eva Kjer 
Hansen, hvor hun forklarer udviklingen mod evidensbasering af socialt arbejde:  
 
Vi er midt i en vigtig og positiv udvikling. Vi skal flytte blikket fra processerne og 
umiddelbare produkter og hen på, hvad der kommer ud af vores bestræbelser for borgerne – 
og for samfundet. 
 
Udviklingen vil gradvis ændre vores socialpolitiske virkelighed: Den vil slå kraftigt igennem, 
både på statsligt og kommunalt niveau og for forskellige udførere af den sociale indsats. 
Enten de nu er offentlige, markedsbaserede eller en del af nonprofitsektoren. Det vil blive en 
integreret del af dét at producere sociale ydelser, at man dokumenterer indsatsen og dens 
resultater. Og at man bruger den indsigt til at gøre resultaterne endnu bedre. Det ligger der et 
stort udviklingspotentiale i (…). 
 
Jeg er meget enig i, at det er vigtigt at besvare spørgsmålet om, hvad der virker. Mange af de 
sociale indsatser griber dybt ind i menneskers liv. Socialt udsatte mennesker, for eksempel 
med misbrugsproblemer, kan være i en situation, der er decideret livstruende. Vi skal blive 
mere sikre på, at der kommer noget godt ud af det. Det er mindst lige så påtrængende, som 
hvis det drejede sig om at behandle en sygdom med den rigtige medicin. For mig er det et 
                                                 
11 De fem krav er: 1) Loven skal have et klart formål, 2) formålet skal underbygges af specifikke mål, så man 
kan måle om loven opfylder sit formål, 3) målgruppen skal være klar og velbeskrevet, 4) lovgivningen skal 
have en begrundelse for sammenhængen mellem virkemidler og effekt (forandringsteori). 5) der skal følges 
op på, om formålet med loven opfyldes (Rigsrevisionen 2008:13).  
12 En forandringsteori kan kort forklares som en måde at opstille en årsags-virkningskæde for, hvordan et 
mål kan nås, hvilke resultater der kræves, hvilke aktiviteter der skal til for at opnå resultaterne, og hvilke 
ressourcer disse aktiviteter kræver (Rambøll Management 2006:8).    
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grundlæggende etisk krav, at vi tilbyder borgerne en social indsats, der bringer dem videre – 
at de får en hjælp, der hjælper.  
Eva Kjer Hansen, konference om effektmåling og dokumentation af 
socialt arbejde, d. 8. maj 2006 i Schmidt et. al 2007:8.  
 
I satspuljeforliget13 fra 2006 blev det som følge af dette fokus besluttet, at der på det 
sociale område eksisterer et behov for et øget fokus på de effekter, som politiske tiltag har 
overfor socialt udsatte grupper og en dokumentation af disse14 (Finansministeriet 2005:48). 
I forlængelse heraf blev regeringens handlingsprogram DFAII, som dækker et budget på 
620 mio. kr., der primært er finansieret af satspuljemidler, iværksat i 2006 som pilotprojekt 
med skærpede krav om dokumentation. Et krav til de projekter, der modtager støtte under 
DFAII, er, at de løbende skal dokumentere delresultater og resultater på borgerniveau, så 
der bliver fokus på de konkrete resultater i socialt udsattes liv (Socialministeriet 2006:3). 
Formålet med dokumentationen er, ifølge handlingsprogrammet, at generere viden om, 
hvad der virker og ikke virker. Dette skal på den ene side bruges til lokal læring og styring 
af projekterne og på den anden side til overordnet styring af handlingsprogrammet samt til 
udpegning af de indsatser, der virker særligt godt. Dokumentationen skal ligeledes indgå i 
en endelig evaluering ved handlingsprogrammets afslutning i 2011. I materialet om DFAII 
kan læses, hvordan DFAII markerer en ny arbejdsform, som i højere grad end tidligere 
sætter fokus på, hvordan der skabes konkrete og dokumenterede forandringer for socialt 
udsatte borgere (ibid.:12).   
 
1.3 Problemfelt 
DFAII er en spændende case, fordi handlingsprogrammet eksemplificerer begge beskrevne 
samfundsmæssige tendenser. Udviklingen fra velfærdssamfundet til det aktive samfund ses 
ved, at der i DFAII er en tydelig målsætning om, at socialt udsatte skal tættere på 
arbejdsmarkedet. Samtidig skal der systematisk dokumenteres, hvilke resultater brugerne 
opnår. Hensigten er at finde frem til, ’hvad der virker’, og opstille en ’best practise’ på 
området, hvilket kan ses i forlængelse af evidensbølgen. Det, der er interessant, er, hvordan 
disse to tendenser influerer på hinanden og eventuelt forstærker hinanden. Det vil sige, 
hvordan opstilles arbejdsmarkedet som målsætning for socialt udsatte samtidig med, at 
brugerne skal dokumenteres? Hvilken viden skabes der igennem dokumentation og måling, 
og hvordan hænger denne viden sammen med styringen? Og hvad sker der på væresteder, 
når der skal dokumenteres og registreres? Disse spørgsmål ønsker jeg at belyse gennem 
nedenstående problemformulering. 
                                                 
13 Satspuljeforliget kaldes også de svages finanslov og er en betegnelse for den del af stigningen i 
overførselsindkomster, der lægges i en særlig pulje (satspuljemidler) i stedet for at gå direkte til for eksempel 
folkepensionister. Puljen udgør omkring ½ mia. kr., og hvert år forhandles fordelingen til forskellige sociale 
indsatser (Schmidt et. al 2007:10). 
14 Det blev i satspuljeaftalen for 2007 og 2008 besluttet at fastholde fokus på effekter og resultater 
(Finansministeriet 2006). 
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Problemformulering 
 
Hvilket tankerum kommer til udtryk gennem Det Fælles Ansvar II, og hvilket handlerum udøves i den 
sociale praksis på to væresteder? 
 
Jeg benytter i specialet Michel Foucaults begreber om magt og styring for at kunne svare 
på ovenstående problemformulering. I tråd med dette perspektiv skal tankerum overordnet 
forstås som måden, hvorpå socialt udsatte konstrueres som en målgruppe med bestemte 
ønsker og mål i livet. Handlerum er et overordnet begreb for de praksisser, som opstår på to 
væresteder, der modtager projektstøtte under DFAII.  
 
I forlængelse af problemformuleringen har jeg udviklet to arbejdsspørgsmål, der afspejler 
specialets valgte teoretiske begreber. Arbejdsspørgsmålene fungerer som udgangspunkt for 
analyserne i specialet:  
 
a) Hvilke styringsrationaliteter informerer Det Fælles Ansvar II, og hvilke styringsteknologier virker disse 
igennem? 
Første del af analysen, der svarer på ovenstående arbejdsspørgsmål, tager udgangspunkt i 
hvilke styringsrationaliteter, der informerer DFAII. Styringsrationaliteter skal overordnet 
forstås som, hvem der søges styret, og hvordan der søges styret. Begrebet introduceres mere 
grundigt på s. 22, men vil blandt andet omhandle hvilke målsætninger, problematiseringer 
og normer, som informerer det politiske handlingsprogram DFAII og to væresteder, og 
hvordan disse former socialt udsatte som aktører med bestemte ønsker og behov. Informerer 
skal forstås sådan, at rationaliteter ikke kan påvirke, skabe eller determinere handlen, men 
kan informere en given praksis ud fra bestemte mål-middel overvejelser. Herefter belyses, 
hvordan resultatbaseret styring og forandringsteorier fungerer som styringsteknologier for 
styringen og forstærker dens rationaliteter. Styringsteknologi beskrives nærmere på s. 20, 
men kan kort forklares som de særlige metoder og teknikker, der bruges til at regulere 
grupper og individers adfærd ud fra bestemte mål. Samlet belyser spørgsmålet 
tankerummet i DFAII – det vil sige, hvordan tænkes der om socialt udsatte og socialt 
arbejde i DFAII.  
 
b) Hvilke praksisser opstår på to væresteder i lyset af Det Fælles Ansvar II?  
Anden del af analysen undersøger, hvilke praksisser der opstår på to væresteder. Jeg har 
valgt to væresteder15, der har modtaget projektmidler under DFAII: Sydhavns-
Compagniets projekt ’Ressourcetanken – vejen til aktivt medborgerskab’ og Kristeligt 
Studenter-Settlements projekt ’Gang i Gaden’ som cases for specialet. Praksisser skal forstås 
som de forskellige former for beslutninger, refleksioner, overvejelser og tanker, som 
socialarbejderne på de to væresteder foretager i forbindelse med deres arbejde – det vil 
                                                 
15 Betegnelserne ’projekt’ og ’værested’ bruges synonymt i specialet, da værestederne har modtaget midler 
som projekter under DFAII.  
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sige, hvordan de handler og tænker om deres arbejder og udøver deres frihed. Samlet 
belyser spørgsmålet det handlerum, som karakteriserer den sociale praksis i relation til 
DFAII.  
 
1.4 Afsæt i eksisterende forskning 
Specialets problemstilling er inspireret af eksisterende forskning på feltet. Jeg har i specialet 
ladet mig inspirere af denne forskning og vil trække på analyser og konklusioner, som 
andre har gjort før mig. I det følgende gør jeg dog rede for tre områder, hvor jeg ønsker at 
anvende nye perspektiver og bidrage til den eksisterende forskning. Den litteratur, som 
anvendes i specialets analyser, bliver yderligere præsenteret i begrebsapparatet.  
 
Litteraturen om evalueringer, dokumentation og effektmåling er omfattende. Noget 
litteratur er primært kortlæggende og diskuterende (Bhatti et. al 2007, Nielsen et. al 2007, 
Mandag Morgen 2004), hvor andet med et analytisk sigte undersøger relationen mellem 
måling og magt (såsom Dahler-Larsen 2004 og Hoskin 1996). Et kritikpunkt jeg vil 
fremføre, især til sidstnævnte litteratur, er, at den ofte konkluderer, at dokumentation kan 
have konstituerende effekter i praksis men sjældent analyserer de metoder og teknikker, 
der understøtter styringens rationaliteter. Keith Hoskin fremfører for eksempel, hvordan 
måling aldrig kan være neutral, og at der i målsætninger altid implicit er både et 
beskrivende er og et præskriptivt bør (Hoskin 1996). Han forfølger dog ikke denne tanke 
ved at undersøge, hvordan dette kommer til udtryk. Michael Power (1994 og 1997) 
analyserer dog, hvordan revision kan betragtes som en teknik, der er udtryk for en 
distanceret kontroludøvelse. Denne tanke forfølges i specialet, hvor fokus er på for 
eksempel dokumentation og evaluering som teknikker i styringen.  
 
Da jeg begyndte at læse mig ind på det socialfaglige område, opdagede jeg, at meget 
forskning på området enten beskæftiger sig konkret med socialforvaltningens styring af 
socialt udsatte og mødet mellem klient og socialrådgiver (for eksempel Åkerstrøm 
Andersen 2003, Järvinen et. al 2002, Järvinen og Mik-Meyer 2003,) eller med udviklingen 
inden for socialpolitik mere generelt (Villadsen 2004 og Walters 2000).  Nogle af de nævnte 
forfattere benytter en Foucault inspireret tilgang, men forholder stadig forskningen på et 
overordnet og generelt niveau (som Torfing 2004). Det, der blandt andet er min undren og 
inspiration i specialet, er spørgsmålet - hvad sker der egentlig i praksis, når der introduceres 
en ny styreform? Her mener jeg ikke abstrakt og generelt men helt nede på praksis niveau 
på to væresteder, hvor socialt udsatte kommer og har et tilhørsforhold. Hvordan forholder 
socialarbejderne sig til en ny styreform, og hvilke konsekvenser har det at skulle registrere 
resultater på brugerniveau? Dette er en anderledes og måske mere eksperimenterende brug 
af Foucaults magtanalytik, men det giver samtidig mulighed for at komme lidt tættere på 
det, der er genstandsfeltet – nemlig den sociale praksis.  
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Jeg har i specialet valgt at foretage min analyse med inspiration fra Foucaults syn på magt 
og styring. Der findes i forvejen en del analyser, som anvender dette perspektiv, for 
eksempel Mitchel Deans analyse af styring af arbejdsløse i det aktive samfund (1995) og 
Peter Triantafillous analyse af benchmarking som normaliserende styringsteknologi (2006). 
Mit kritikpunkt i forhold til denne litteratur er dens brug af begrebet styringsrationalitet. 
Styringsrationalitet kan kort forklares som hvem, der søges styret, og hvordan på et givent 
historisk tidspunkt (se s. 22 for nærmere forklaring). Ovenstående forskning argumenterer 
for, at den dominerende styringsrationalitet i dag er en nyliberal styringsrationalitet, hvor 
individet søges styret gennem dets selvstyring og frihedsudøvelse. Dette begreb anvendes 
også i specialet, men derudover undersøges, hvordan der inden for den nyliberale 
rationalitet kan være forskydninger. Et eksempel kan være at handlingsprogrammet DFAII 
opstiller beskæftigelse som målsætningen for socialt udsatte. Værestederne, der indgår som 
cases i specialet, er kritiske overfor denne målsætning og mener, at brugerne skal udvikles 
til aktive medborgere ved selv at vælge, hvilke aktiviteter de vil indgå i. Jeg vil argumentere 
for, at både DFAII og de to væresteder informeres af en nyliberal styringsrationalitet i 
deres forståelse af socialt udsatte som selvudviklende aktive agenter, men at der på 
værestederne sker en strategisk forskydning. Et fokus i specialet er blandt andet at 
undersøge, hvordan den nyliberale styringsrationalitet kan have strategiske forskydninger i 
forskellige sammenhænge.  
 
1.5 Uafhængighed i specialet 
En risiko ved at basere specialet på få udvalgte væresteder er, at specialet trækkes i en 
retning, som understøtter værestedernes egne politiske dagsordener. Jeg har forsøgt at 
forholde mig til dette ved i udgangspunktet at fravælge at tage stilling ’for eller imod’ 
resultatbaseret styring og dokumentation af socialt arbejde. Dette er informanterne 
indledningsvist gjort opmærksomme på. Endvidere skal det påpeges, at jeg som 
specialeskriver er ansat som studentermedarbejder hos Rambøll Management, og har 
deltaget i workshops for en række væresteder, der har modtaget midler under DFAII, 
blandt andet ’Ressourcetanken - vejen til aktivt medborgerskab’, der indgår som case i 
specialet. Man kan derfor argumentere for, at jeg igennem specialet undersøger og 
analyserer en praksis, som jeg selv er en del af, hvilket kan medføre indforståethed og en 
for specialet uhensigtsmæssig partiskhed. Jeg forsøger at imødekomme dette ved at 
underbygge specialets argumenter med empirisk såvel som teoretisk materiale. Jeg har 
derudover indgået en aftale med Rambøll Management og Velfærdsministeriet om, at de 
ikke har ret til at kræve rettelser eller ændringer i det endelige speciale. Det skal dog 
nævnes, at Velfærdsministeriet har læst specialet igennem og haft mulighed for at komme 
med forslag til rettelser.  
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1.6 Læsevejledning 
I det følgende gennemgås kort kapitlernes indhold og deres formål for herigennem at 
forklare, hvordan den fremsatte problemformulering besvares.  
 
Kapitel 2: Teoretisk begrebsapparat 
Kapitlet konkretiserer de begreber, som er valgt til at operationalisere analysen. 
Inspirationen kommer fra Michel Foucault, og kapitlet forklarer ud fra hans produktion 
begreberne magt, subjektivering og rationaliteter. Disse begreber er valgt ud fra 
arbejdsspørgsmålene og konstruerer et begrebsapparat til at besvare disse. Kapitlet 
afsluttes med en refleksion over, hvilke konsekvenser brugen af Foucault har for specialet.  
 
Kapitel 3: Analysestrategi 
I dette kapitel beskrives, hvordan metode og det teoretiske begrebsapparat kombineres i en 
samlet analysestrategi. Indledningsvist beskrives, hvordan specialet spørger til 
undersøgelsesfeltet, og hvordan DFAII og to væresteder er valgt som cases. Herefter 
beskrives hvordan specialets analyser er blevet til. For at uddybe dette vil to selvstændige 
afsnit forklare, hvordan de to arbejdsspørgsmål besvares i de to analysedele. I denne 
beskrivelse reflekteres over valg af data, og hvordan både dokumenter og interview 
konkret bringes i spil.  
 
Kapitel 4: Tankerum i Det Fælles Ansvar II 
Dette kapitel udgør første analysedel og analyserer hvilket tankerum, der kommer til udtryk 
i DFAII. Fokus er på det politiske handlingsprogram og to væresteder under DFAII. 
Analysen beskæftiger sig med hvilke rationaliteter, der informerer DFAII, herunder 
konstruktionen af socialt udsatte som målgruppe og de målsætninger, der opstilles for 
denne gruppe. Derudover beskæftiger analysen sig med de styringsteknologier, der 
understøtter styringsrationaliteterne, hvilket vil sige de teknikker og metoder, der anvendes 
til at styre den sociale praksis.  
 
Kapitel 5: Handlerum i det sociale arbejde 
Dette kapitel udgør anden analysedel og undersøger de praksisser, der opstår som følge af 
DFAII på to væresteder. Det vil sige hvilke beslutninger, overvejelser og refleksioner, der 
karakteriserer medarbejdernes frihedsudøvelse. Dette er både i forhold til den konkrete 
udfyldelse af spørgeskemaerne samt i de målsætninger, der opstilles for brugerne. Analysen 
beskæftiger sig afslutningsvis med, hvordan medarbejderne subjektiverer sig selv, og 
hvordan dokumentationen påvirker praksis.  
 
Kapitel 6: Konklusion og Diskussion 
I det afsluttende kapitel samles op og konkluderes på begge arbejdsspørgsmål såvel som 
selve problemformuleringen. Derudover rejses en række perspektiverende spørgsmål på 
baggrund af specialets konklusioner.   
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KAPITEL 2  
TEORETISK BEGREBSAPPARAT 
For at kunne besvare problemstillingen, har jeg valgt at tage udgangspunkt i Michel 
Foucaults begreber om magt og styring, som han benytter i sine genealogiske analyser. 
Inspirationen fra genealogien er at foretage en kritisk analyse af en nutidig praksis kaldet 
socialt arbejde. Denne tilgang gør det muligt at undersøge hvordan socialt udsatte 
problematiseres som samfundsmæssigt problem og vise, at denne opfattelse er historisk og 
politisk afhængig (Foucault 1984a:78). Jeg har dog fravalgt at foretage en egentlig 
genealogisk analyse (se s. 24 for diskussion af fravalg).  
 
I det følgende præsenteres specialets bærende begreber magt, subjektivering og 
rationaliteter fra Foucaults værktøjskasse, som jeg på baggrund af mine arbejdsspørgsmål 
har valgt til at operationalisere analysen. Ambitionen er ikke at foretage en udtømmende 
fremstilling af Foucaults komplekse produktion, men derimod at præsentere specialets 
begrebsramme og teori for allerede fra start at bringe teorien i spil i forhold til specialets 
problemfelt. Da begreberne er sammenvævede og komplekse, vil hele begrebsapparatet 
finde anvendelse i besvarelsen af begge arbejdsspørgsmål. Opdelingen i den følgende 
fremstilling er ment som en strukturerende rød tråd, hvis formål er at give et indblik i de 
problemfelter, som specialet bevæger sig ind på. Da specialet både omhandler måden, 
hvorpå socialt udsatte konstrueres som gruppe med bestemte målsætninger og 
karakteristika, samt hvordan medarbejdere på de to væresteder handler og udøver deres 
frihed, så vil begge perspektiver bruges som eksempler i begrebsapparatet.  
 
I fremstillingen af begrebsapparatet anvendes primærlitteratur. For at få en forståelse for 
de begreber, som benyttes i specialet, suppleres læsningen af Foucault med Mitchel Deans 
’Critical and Effective Histories. Foucaults methods and historical sociology’ (1997). 
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Denne bog er valgt, da forfatteren er anerkendt og benyttet af andre Foucault inspirerede 
forskere. I behandlingen af politiske rationaliteter benytter jeg bogen ’Foucault and 
political reason’ redigeret af Andrew Barry, Thomas Osborne og Nikolas Rose, da den på 
forskellig vis udfolder liberalisme og politisk rationalitet, som Foucault introducerer. 
Jacques Donzelot (1988), og Nikolas Rose og Peter Millers (1992) analyser vil også 
anvendes for at nuancere begrebet styringsrationalitet. I den teoretiske begrebsramme 
præsenteres udover Foucault også den supplerende litteratur, som vil finde anvendelse i 
selve analysen.      
 
2.1 Produktiv magt  
For at belyse styring af socialt arbejde introduceres indledningsvist, hvordan jeg forstår 
begreberne magt og styring. Jeg har valgt at benytte Foucaults magtbegreb, som han 
udvikler i sit senere forfatterskab, hvor magt forstås som produktiv og relationel. Ved at 
opfatte magt som produktivt og positivt bryder Foucault med en traditionel magtforståelse, 
hvor magt fremstilles som negativ og potentiel repressiv (Foucault 2002a:120). Foucault 
tager hermed et nominalistisk udgangspunkt og gør op med en af de grundlæggende 
antagelser i den traditionelle magtforståelse, nemlig at magten udspringer fra et bestemt 
sted16. Ifølge Foucault er magt således ikke en struktur eller institution men derimod et 
navn, man giver til en kompleks strategisk situation i et bestemt samfund (Foucault 
1994:93). Fokus hos Foucault skifter således fra at analysere magtens centrum til at 
undersøge de relationer, hvori magten udspiller sig (Foucault 1980b:199). Hvor den 
repressive magt forudsætter, at genstanden for magten eksisterer som en selvstændig enhed 
udenom magtens overgreb, introducerer Foucault et positivt magtbegreb, hvor magt er et 
produktivt netværk, der løber igennem hele det sociale rum (Foucault 2002a:120). Magt er i 
denne forståelse ikke en kapacitet hos en repressiv kontrollerende instans, men bryder 
grænser og findes i forskellige former som viden og diskurser, hvilket gør magt 
allestedsnærværende og konstant foranderlig i alle samfundets forhold.  
 
Da magt ifølge Foucaults magtanalytik må forstås relationelt, kan der som sådan ikke 
identificeres en herskende klasse, der udøver magt ‘oppefra’. Magt er alle steder, fordi den 
kommer alle steder fra (Foucault 1994:93). Magt er udtryk for de skiftende styrkeforhold i 
samfundet og findes i et spændingsforhold, hvor der altid vil være mulighed for modstand. 
En af forudsætningerne for, at der kan eksistere magt og modstand, er, at der eksisterer 
frihed (Foucault 1982:221). Hvis ikke der er frihed og mulighed for at handle og udøve 
modstand, taler Foucault om dominans. I en sådan situation findes hverken magt eller 
frihed. Den konstante modstand kan dog aldrig stå i en ekstern relation til magten, som i 
                                                 
16 Den direkte magt indebærer for eksempel, at aktør A i kraft af sine ressourcer og position kan få aktør B til 
at gøre noget, som B ellers ikke ville have gjort (Dahl 1961). Ved den indirekte form for magt har A mulighed 
for at kontrollere for eksempel den politiske dagsorden, så B ikke har mulighed for at få sin mening igennem 
(Bachrach & Baratz 1970). Ved den bevidsthedskontrollerende magt er A i stand til ved bevidsthedspåvirkning at 
påvirke B’s forestilling om, hvad hans interesser er, og hvordan de legitimt skal søges (Lukes 1974). 
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de traditionelle magtforståelser, men findes immanent i magtrelationen (ibid.). Det betyder, 
at modstand aldrig kan introducere en ’magtfri’ relation, da modstand konstant vil skabe 
nye magtforhold og relationer. Magt skal i forhold til specialet forstås som den relationelle 
kraft, der udspiller sig mellem væresteder, ministerier, socialarbejdere med flere. Et konkret 
eksempel på modstand er, at værestedet Sydhavns-Compagniet nægtede at opstille målbare 
indikatorer på en forandringsteoriworkshop17, hvor de blandt andet skulle udvikle 
projektspecifikke spørgsmål til den kvartalsvise registrering af brugernes udvikling. 
Resultatet af dette blev en tænkepause og endnu en workshop, hvor indikatorerne blev 
opstillet, efter medarbejderne havde fremført deres skepsis og modstand mod at skulle 
registrere og måle på brugerne. Som eksemplet viser, udøvede Sydhavns-Compagniet 
modstand, men denne modstand medførte ikke at Sydhavns-Compagniet satte sig uden for 
magtrelationen. Derimod blev der konstrueret en ny relation.   
 
Den produktive og relationelle magt beskriver Foucault også som biomagt. Denne magt 
vokser ifølge Foucault frem i det 17. århundrede og frem og refererer ikke kun til politiske 
strukturer eller styring af staten, men snarere til kunsten at regere eller lede individer, 
grupper, familier, lokalsamfund osv. (Foucault 1982:221). Essentielt i denne forståelse er 
forestillingen om befolkningens potentialitet, som giver anledning til biopolitik, der søger 
at forme, regulere og intensivere befolkningen som samfundsmæssig ressource. Flere 
områder skal styres administrativt i forsøget på at optimere den menneskelige kunnen, og 
intervenerer i flere og flere områder af befolkningsgruppers sundhed, uddannelse og 
velfærd. I specialet kan dette illustreres af formålet med DFAII; at få socialt udsatte ud på 
arbejdsmarkedet, øge deres livskvalitet og styrke deres kompetencer. Det er de sociale 
udsattes velfærd, der er målet for DFAII, samtidig med at socialt udsatte betragtes som 
potentiel ressource for samfundet i form af arbejdskraft.   
 
Viden som sandhed 
Et centralt element i moderne magt er, at den virker gennem viden (Foucault 2005:42). 
Viden har ikke en neutral og objektiv karakter, men er karakteriseret ved en række 
metoder, definitioner og instrumenter og en række sandhedspåstande, som i en given 
periode har vundet accept (Foucault 1980a:56). Viden får den funktion, at den gør verden 
og mennesket forståelig gennem videnskabelige discipliner, hvorigennem den knytter an til 
magtudøvelse. Styring sker altid i overensstemmelse med det, der på et givent tidspunkt 
opfattes som sandt om os selv og andre (Dean 1997:18).  
 
Måden, hvorpå vi er i stand til at skelne sandt fra falsk, er via bestemte praksisser, som skal 
forstås som sandhedsregimer, der ved en bestemt type af diskurser, mekanismer og 
                                                 
17 Alle projekter som har modtaget midler under DFAII skulle deltage i en forandringsteoriworkshop ved 
projektets start. Formålet med denne workshop var at tydeliggøre hvilke forandringer og mål, projektet ville 
arbejde med samt udvikle projektspecifikke indikatorer.  
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procedurer kan tillægge værdi og definere sandhed. Sandhed står ikke alene, men findes i 
en cirkulær relation til systemer af magt, som er med til at opretholde ’regimet’ af sandhed 
(Foucault 2002a:131-132). I Foucaults optik er det de processer, som præger og 
konstituerer forholdet mellem magt og viden, der er bestemmende for de vidensformer og 
vidensområder, der er mulige (Foucault 2005:42). Magt er nært forbundet med og støtter 
sig til frembringelse af viden. Ved at knytte sig til viden, får magten en regulerende, 
formende og muliggørende kraft. Relationen mellem magt og viden er intimt forbundet i 
en sandhedsproduktion, hvilket medfører, at hverken sandhed eller viden kan forstås uden 
for deres specifikke historiske og politiske kontekst. En vigtig pointe er, at viden ikke kan 
reduceres til magt, men derimod at magt virker igennem viden. Et eksempel i forhold til 
specialet er, hvordan der i DFAII udføres statistik på socialt udsattes udvikling i forhold til 
deres livskvalitet og kompetencer samt tilknytning til arbejdsmarkedet. Herigennem 
produceres viden om en kategori af mennesker, der bliver betegnet som socialt udsatte. 
Denne viden læner sig op af videnskabelige metoder som dokumentation og evaluering, 
der legitimerer validiteten i at indsamle disse informationer. Igennem denne produktion af 
viden bliver socialt udsatte konstrueret som kategori med bestemte adfærdsmønstre og 
problemer og synliggjort som genstand for politisk intervention. 
 
Som supplement til denne forståelse af viden anvendes i analysen tekster af Nick Frost 
(2002) og af Simon S. Møller og Maria A. Nissen (2006) om forholdet mellem 
evidensbaseret viden og socialt arbejde. Disse analyser anvendes for at bidrage med 
konkrete analyser af brugen af viden på det sociale område. Derudover trækker specialet på 
Michael Powers (1994, 1996 og 1997) analyser af måling og registrering som en social 
praksis og en analyse af Keith Hoskin, som beskæftiger sig med målingers deskriptive og 
præskriptive karakter (1996). Både Hoskin og Power anvendes som bidrag til den allerede 
beskrevne forståelse af forholdet mellem magt og viden.    
 
2.2 Subjektivering 
En måde at forstå relationel magt på er ved at undersøge, hvordan magt er en måde at 
handle på overfor sig selv og andre med intentionen om at strukturere mulige handlinger. 
Der er to elementer i dette. For det første skal personer, der indgår i magtrelationen, 
anerkendes som subjekter, der kan handle. For det andet skal der åbnes op for en række af 
muligheder som svar, reaktioner, resultater og interventioner, der gør at det er muligt at 
handle eller fravælge handling (Foucault 1982:220). En vigtig pointe hos Foucault er, at 
magt kun kan udøves over frie subjekter, og kun så længe de er frie. Det giver ikke mening 
at forsøge at strukturere handlen, hvis ikke det er muligt at handle og handle anderledes. 
Frihed er som tidligere nævnt en forudsætning for magt. I en analyse af strukturering af 
handlen er det væsentligt at beskæftige sig med, hvilke former for frihed der udøves, og 
hvordan frihed kan virke som instrument for magt. Både magt og frihed er 
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allestedsnærværende, da der i forhold til Foucault ikke findes et magtfrit rum og ej heller 
absolut frihed, da det netop er igennem friheden, magten finder sit virke.  
 
I Foucaults senere forfatterskab beskæftiger han sig primært med, hvordan magt og styring 
virker igennem subjektivering. Foucault udtrykte endda, hvordan det er subjektivering 
snarere end magtudøvelse, der har været hans primære fokus i forskellige studier af blandt 
andet galskab og seksualitet. For at forklare styring og subjektivering kan Foucaults 
generelle karakteristik af ’conduct of conduct’ introduceres. Conduct of conduct spiller på 
den dobbelte betydning af ordet ’to conduct’, det vil sige styring af styring (Foucault 
1982:220-221). Conduct of conduct kan forstås som det at blive gjort til genstand for 
vidensprocedurer og sociale praksisregimer, hvor conduct of conduct er en måde at styre 
egen adfærd. Styring bliver i denne forbindelse både totaliserende og individualiserende – 
det vil sige, at individet bliver konstrueret som subjekt, der har bestemte interesser og 
kapaciteter, og hvis handling kan struktureres på bestemte måder, samtidig med at 
individet bliver i stand til at lede sig selv og hermed styre egen adfærd (ibid.:212-216). 
Styring kan ikke anskues som handlingsundertrykkende, men tværtimod som 
handlingsskabende, da det netop er igennem mulighedsrummet af handlinger, at magten 
finder sin udfoldelse. Styringen kan ikke determinere subjektiviteten, men kan søge at 
skabe særlige subjekter, den kan fungere igennem. Subjektivering skal forstås som de 
måder, subjektet opfatter og problematiserer sig selv på og handler ud fra disse opfattelser. 
På denne måde forudsætter styringen subjektet, samtidig med subjektet formes i 
forlængelse af conduct of conduct. Et eksempel i forhold til specialet er, hvordan DFAII 
opstiller bestemte handle- og mulighedsrum for det sociale arbejde. DFAII determinerer 
ikke, hvad der sker på værestederne, men opstiller og strukturerer derimod en række 
handlingsmuligheder, inden for hvilke medarbejderne kan operere. Det er først, når 
socialarbejderne strukturerer deres handlinger og udøver deres frihed ud fra de muligheder, 
som DFAII opstiller, at den relationelle produktive magt folder sig ud.  
 
Et spørgsmål om subjektivering i forlængelse af Foucaults magtanalytik er, om individet 
overhovedet har mulighed for at ændre på sig selv og den verden, det indgår i, når 
modstand aldrig kan være ekstern for selve magtrelationen. I nogle Foucault-inspirerede 
analyser spiller individet en minimal rolle, hvor for eksempel politisk styring dominerer 
individets udøvelse af frihed (for eksempel Wright og Ørberg 2008). Jeg ønsker i specialet 
at benytte en anden læsning af Foucault, hvor magten i højere grad ses som et produktivt 
netværk imellem aktører. Individet bliver ikke tømt for mening, da der er mulighed for at 
udøve modstand og tage andre standpunkter, som forandrer magtrelationen i en ny 
dynamisk konstruktion. Et eksempel i forhold til specialet er processen i forbindelse med 
handlingsprogrammet DFAII. Mange medarbejdere på projekter, der har modtaget støtte 
under FAII, har ytret et ønske om at kunne dokumentere metoder og ikke kun resultater 
 20
og effekter. Som konsekvens heraf har Servicestyrelsen18 besluttet, at alle projekter, der 
modtager støtte under DFAII, skal have mulighed for at skrive løbende metodenotater 
udover den kvartalsvise dokumentation af resultater og effekter. Metodenotater som vil 
indgå i den overordnede evaluering ved handlingsprogrammets afslutning i 2011. Styring 
og magt kan således ikke kun placeres hos Servicestyrelsen, men er dynamisk og sker i det 
produktive netværk af relationer.  
 
Styringsteknologi 
Subjektet er ikke en statisk størrelse. Derimod er det historisk betinget og kan konstrueres 
på forskellige måder (Foucault 2002b:217). Dette sker gennem styringsteknologier, som 
kan forstås som de særlige metoder og teknikker, der bruges til at regulere grupper og 
individers adfærd ud fra bestemte mål (Dean 1997:187-188). Dette kan være direkte eller 
indirekte i form af at styre, lede og guide individet, for eksempel via teknikker både i skolen 
(elevplaner) på arbejdspladsen (medarbejderudviklingssamtaler), eller på forvaltningen 
(familieplaner, handlingsplaner, jobplaner)19. Disse forskellige teknikker former og skaber 
individet i en bestemt subjektforståelse. I forhold til specialet kan brugen af resultatbaseret 
styring og forandringsteorier i DFAII betragtes som styringsteknologier, der anvender 
dokumentation, evaluering, spørgeskemaer og indikatorer som teknikker. Igennem disse 
teknikker forudsættes socialt udsatte som kategori samtidig med, at de bliver formet som 
subjekter, for eksempel som frie og selvansvarlige. En bestemt form for 
styringsteknologier er selvteknologier, der er udtryk for måder, individet reflekterer over 
sig selv og handler derefter. Det vil sige, hvordan egen handling og identitet 
problematiseres ud fra etiske overvejelser og med bestemte mål og normer for øje 
(Foucault 1997b:87). Et eksempel i forhold til specialet er, hvordan et af værestederne 
anvender handlingsplaner, hvor brugerne skal opstille mål for deres egen udvikling. 
Igennem disse handlingsplaner skal den socialt udsatte reflektere over sit eget liv ud fra 
bestemte normer om et aktivt liv.  
 
Styringsteknologier står dog ikke alene, men informeres af sandhedsregimer, 
praksisregimer og politiske rationaliteter (se nedenfor). Det skal understreges, at subjektet 
ikke bliver determineret af én styringsteknologi. Snarere skaber forskellige 
styringsteknologier, praksisregimer og politiske rationaliteter et handlingsrum, som 
forsøger at fremme visse normer, værdier og selvopfattelser. I analysen undersøger jeg for 
eksempel, hvordan socialarbejderne agerer i forhold til DFAII, og her vil jeg belyse, 
                                                 
18 Servicestyrelsen under Velfærdsministeriet er ansvarlig for udmøntning af alle initiativer i DFAII, undtagen 
initiativet om virksomhedscentre og fastlæggelse af lokale målsætninger samt puljeadministration. Der er i 
forbindelse med DFAII etableret en processtøttefunktion, der skal støtte op om projekternes dokumentation 
og målopfyldelse (http://www.servicestyrelsen.dk/wm142500).   
19 Sidstnævnte form for styringsteknologi har Niels Åkerstrøm Andersen behandlet grundigt i sin bog 
’Borgerens kontraktliggørelse’, der på fornem vis beskriver, hvordan borgeren i forskellige sammenhænge 
bliver kontraktliggjort (Åkerstrøm Andersen 2003).  
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hvordan medarbejderne udøver deres frihed i forhold til at skulle registrere og 
dokumentere. I denne analysedel analyseres yderligere nogle af de uintenderede effekter, 
der kan fremkomme i praksis, når der skal dokumenteres på resultater. Her trækker jeg på 
en analyse af Sandra Van Thiel og Frans L. Leeuw, der omhandler uintenderede effekter af 
måling og registrering i det offentlige (2002).  
 
2.3 Rationaliteter 
Da magt ikke skal forstås som en institution eller en ideologi, foreslår Foucault, at en 
magtanalyse snarere skal beskæftige sig med praksisser, forstået som bestemte måder at 
tænke og praktisere bestemte aktiviteter på et givent tidspunkt (Foucault 2002c:225). En 
analyse af praksisregimer beskæftiger sig med de rationaliteter og logikker, der informerer 
en given praksis. Det vil sige de mål-middel overvejelser, der trækker på specifikke 
vidensformer og informerer konkret handling (ibid.:230). Politisk styring kan i forlængelse 
heraf forstås som en praksis, der er rettet mod bestemte objekter og bestemte måder at 
gøre ting på (Foucault 1997a:73). I specialet kommer dette til udtryk ved, at DFAII er 
målrettet en bestemt gruppe af mennesker, kategoriseret som socialt udsatte, der søges 
styret på en bestemt måde til udvikling og forandring. Denne styring informeres af 
bestemte mål-middel overvejelser, der underbygger styringens logik. 
 
Det er vigtigt at understrege, at ifølge Foucault skal rationalitet ikke forstås som 
rationaliteten, det vil sige en gennemgående karakteristika ved det moderne vestlige 
samfund, men derimod som flere rationaliteter i relation til forskellige praksisfelter, der er 
lokale og historisk specifikke (Foucault 1982:210). Foucault adskiller sig her fra for 
eksempel Max Weber og Frankfurterskolens analyse af rationalitet som et kendetegn ved 
det vestlige samfund (Dean 1997:58). I stedet for at anskue rationaliteter som abstrakte 
idealtyper anser Foucault snarere rationaliteter som instrumentelle og specifikke for 
forskellige praksisområder.  
 
Governmentality 
I forlængelse af diskussionen af rationaliteter introduceres i det følgende begrebet 
governmentality20 som et udtryk for de styringsrationaliteter, der informerer en styring i et 
givent samfund i en bestemt periode. Afsnittet skal læses som introduktion til begrebet 
styringsrationaliteter, som anvendes i specialets analysedele.  
 
Foucault anvender governmentality som neologisme for de to engelske ord government og 
rationality, som udtryk for historisk specifikke konstellationer af problematiseringer, 
                                                 
20 Det er især i sit senere forfatterskab, at Foucault beskæftiger sig med begrebet governmentality. Begrebet 
bliver introduceret ved en forelæsningsrække i 1977-78 om ’Securité, territorium et population ’ på Collége de 
France, hvor Foucault forsøger at gentænke traditionelle magt- og styringsbegreber (Foucault 2002b:222).  
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vidensformer og styringspraksisser (Foucault 2002b:219-222). Governmentality kan 
karakteriseres som den konstruktion af institutioner, procedurer, analyser og taktikker, som 
gør en specifik magtudøvelse mulig. Denne konstruktion er informeret af refleksioner og 
tanker om, hvordan der skal styres på en ordentlig og effektiv måde. Governmentality 
retter sig mod befolkningen og dennes velfærd, sundhed og velstand i modsætning til den 
suveræne styringsform, der har sin egen overlevelse som mål. Foucault argumenterede for, 
hvordan der i den vestlige verden er sket en udvikling mod en governmental styringsform, 
som ved en kombination af styring og viden er udtryk for de kollektive måder, vi styrer os 
selv på og skaber vores identitet og meningshorisont. Governmentality kan betragtes som 
en styreform, der søger at styre ved at disponere frie individers handlinger. Frihed og 
muligheden for modstand er således en forudsætning for styring. Frihed skal ikke forstås 
som en absolut størrelse men som de refleksioner, beslutninger og handlinger som 
subjekter indgår i, som individ eller gruppe. I specialet gælder dette måden hvorpå socialt 
udsatte skal reflektere over sig selv og egne ressourcer. En del af at deltage i aktiviteter på 
væresteder, der har modtaget midler under DFAII, er at sætte ord på egne drømme og 
ønsker i livet. Spørgsmålet i forlængelse af governmentality er hvordan og på hvilke måder, 
bliver områder i det sociale liv genstand for styring på bestemte tidspunkter? For at 
forklare dette nærmere, uddyber følgende afsnit, hvad jeg forstår ved styringsrationaliteter.  
 
Styringsrationaliteter 
Styringsrationaliteter kan forstås som det, der i en given historisk periode opfattes som en 
god eller hensigtsmæssig måde at styre befolkningen og socialt liv på. Foucault beskriver, 
hvordan biopolitikkens fokus på befolkningens helbred, fødselsrate, sanitære forhold med 
mere må ses i forhold til den politiske rationalitet liberalismen, der gjorde disse 
problematiseringer mulige (Foucault 1997:73). Styringsrationaliteter skal ikke forstås som 
partipolitiske programmer eller ideologier, men snarere som bestemte praksisser – det vil 
sige måder, vi tænker om os selv og andre og handler derefter (ibid.:74). Heraf følger, at 
styringsrationaliteter er historisk betingede men ikke kan afgrænses til specifikke historiske 
perioder. Forskellige rationaliteter udelukker ikke hinanden, og det er vigtigt at holde for 
øje, at der i en given praksis altid findes en diversitet i teknikker og rationaliteter. 
Forståelsen af styringsrationaliteter og især den nyliberale styringsrationalitet finder 
anvendelse i specialet ved en analyse af hvordan socialt udsatte i DFAII konstrueres som 
målgruppe for DFAII, samt hvilke målsætninger der opstilles for denne gruppe af borgere. 
Som beskrevet i indledningen har jeg en formodning om, at det politiske 
handlingsprogram er informeret af en nyliberal styringsrationalitet, da den langsigtede 
målsætning er arbejdsmarkedet, og aktivitet og beskæftigelse opstilles som målet for den 
enkelte. Samtidig vil jeg gå til analysen med et åbent blik og analysere de forskellige 
rationaliteter samt forskydninger mellem rationaliteter, der kan identificeres i DFAII.   
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For at tydeliggøre, hvad jeg forstår ved styringsrationaliteter, vil jeg i det følgende skitsere 
tre politiske rationaliteter21, der, selvom de kan anskues som liggende i historisk forlængelse 
af hinanden, ikke skal opfattes som tre afgrænsede og afsluttede perioder. Inden for 
politiske rationaliteter kan det diskuteres, hvordan man skal afgrænse hvad en politisk 
rationalitet er. Jeg har valgt at læne mig op af Nikolas Roses (1996) argumentation for, at 
der overordnet er tre forskellige politiske rationaliteter i Vesten: Den klassiske liberale, den 
socialliberale og den nyliberale. Den følgende præsentation af de tre rationaliteter vil ligge til 
grund for den senere analyse af, hvilke rationaliteter der informerer den politiske styring i 
DFAII og de lokale styringspraksisser på to væresteder.   
 
Den grundlæggende problematik, som den klassiske liberalisme opstiller, er, at omfattende 
styring begrænser markedets og civilsamfundets udfoldelse, hvilket gør, at de potentialer, 
der er i markedet, ikke udnyttes til at skabe velstand og udvikling (Burchell 1996:22). Staten 
skal derfor minimeres, og der skal styres på den mest effektive måde, hvilket forudsætter et 
subjekt, der er rationelt, frit og nyttemaksimerende (ibid.23). I takt med at 
industrialiseringen og kapitalismens udvikling medførte problemstillinger som fattigdom og 
dårlige forhold for grupper i samfundet, blev den klassiske liberalisme kritiseret for ikke at 
kunne producere de nødvendige økonomiske, sociale og etiske resultater, hvilket gav 
anledning til en ny formular for styring, nemlig den socialliberale (Rose 1996:39).  
 
Den socialliberale styringsrationalitet informerer en styring, der socialiserer risiko, og 
benytter sig af en forsikringsteknik, hvor alle via et bidrag sikrer sig mod uforudsete 
eventualiteter. Det er ikke det uretfærdige i at være syg, arbejdsløs eller skadet, der giver 
den enkelte ret til kompensation, men derimod individets status som medlem af et 
samfund, der garanterer en fælles solidaritet med alle (Donzelot 1988:400-404). Subjektet 
betragtes ud fra dets velfærd med bestemte behov, meninger og relationer, der skal styres 
ud fra et komplekst sæt af regler, der søger at integrere individet i en social form (Rose 
1996:39-41). I specialet er et eksempel på denne styringsrationalitet, hvordan en af 
målsætningerne for DFAII er, at socialt udsatte igennem aktivitet på værestederne skal 
reintegreres i samfundet og blive aktive medborgere i fællesskabet.  
 
Konsekvenser af velfærdsstatens fortsatte udvikling fra 1970’erne og frem medførte en 
kritik af, at velfærdsstaten var blevet for formynderisk, bureaukratisk og ineffektiv (Rose 
og Miller 1992:198). Den styringsrationalitet, som nu vokser frem, kan betegnes som en 
nyliberal styringsrationalitet, der tager elementer fra liberalismen som skepsis mod styring 
og forståelsen af individet som frit og rationelt. Men hvor klassisk liberalisme ikke blander 
sig i individets frihedsudøvelse, virker den nyliberale styringsrationalitet netop gennem 
individers udøvelse af frihed. Styring sker gennem conduct of conduct, som forudsætter 
individers og gruppers selvstyrende kapacitet. Styring sker igennem individets frie valg, 
men kobles samtidig med en forståelse af individet som aktivt og foretagsomt (Rose 
                                                 
21 Jeg vil i specialet primært anvende termen styringsrationalitet i stedet for politisk rationalitet.  
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1996:54-57 og Burchell 1996:23). I DFAII kan denne styringsrationalitet identificeres i 
måden, hvorpå socialt udsatte kan vælge at deltage i forskellige aktiviteter på de to 
væresteder. Den socialt udsatte konstrueres som et selvansvarligt og selvudviklende 
individ, der igennem aktiv beskæftigelse kan realisere sig selv og forfølge egne ønsker og 
mål i livet.   
 
Udover den her skitserede begrebsliggørelse af styringsrationaliteter benyttes i specialet 
William Walters (1997) og Mitchel Deans (1995) analyser af det aktive samfund, som 
beskrevet i indledningen. Derudover trækkes på Kaspar Villadsens ’Det sociale arbejdes 
genealogi’ (2004) og Peter Triantafillous analyse af benchmarking som en form for 
avanceret liberal styring (2006). Anvendelsen af disse fire analyser bidrager til en 
nuancering af rationalitetsbegrebet, som beskrevet ovenfor.  
 
2.4 Refleksion over valg af teoretisk begrebsapparat 
Forskellige analyserammer kan give forskellige svar. Jeg reflekterer derfor i det følgende 
over, hvilke konsekvenser mit valg af Foucault har for specialets analyser og konklusioner. 
Afsnittet bidrager med en forståelse af, hvordan specialet er blevet påvirket af de valg, som 
jeg har truffet, og af den analyseramme jeg benytter. 
 
Jeg er, som tidligere beskrevet, inspireret af Foucaults genealogiske analyser, der muliggør 
et særligt blik på udvalgte sociale praksisser. At bruge Foucaults begreber som inspiration 
snarere end som en slavisk metode ligger i tråd med Foucaults modstand mod at udvikle 
én sammenhængende metode eller analysestrategi (Foucault 2002c:223). Ved at foretage en 
analyse fokuseret på magt og styring af socialt arbejde tilslutter jeg mig Foucaults 
argumentation for situationelle analyser af specifikke praksisser med respekt for 
genstandsfeltet (Foucault 2002b:223 og 2002c:237). Jeg fravælger at foretage en egentlig 
genealogisk analyse, da jeg ikke beskæftiger mig med de historiske mulighedsbetingelser for 
den nutidige forståelse af socialt arbejde (se Kaspar Villadsen 2004). Jeg fravælger også at 
foretage en vidensarkæologisk analyse, da jeg ikke ønsker at kortlægge en specifik 
vidensform og den måde, den styrer ’det sande’ på. Et fokus i specialet er dog de 
magteffekter, som produktion af viden og kravet om evidens potentielt skaber.  
 
En konsekvens af mit valg af Foucault er, at jeg fraskriver et normativt sigte med specialet. 
Jeg har selvfølgelig en vis form for normativt udgangspunkt, da jeg igennem specialets 
analyser og konklusioner problematiserer politisk styring og den måde, socialt arbejde 
styres på. Men selvom specialet er drevet af en vis form for normativitet, benytter jeg en 
tilgang, der fraskriver sig normative idealer. Som konsekvens har jeg ingen ambition om at 
konkludere, hvorvidt den politiske styring af DFAII er rigtig, forkert, god eller dårlig. Mit 
formål er snarere med Foucaults ord at gøre det selvfølgelige problematisk, svært og endda 
farligt (Foucault 2002c:235). Et kritikpunkt af dette kan være, at jeg igennem denne tilgang 
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fravælger at tage stilling til den politiske styring og egentlig bidrage til en forandring. Jeg vil 
forsvare den deskriptive kritik ved, at læseren specialet igennem har mulighed for selv at 
reflektere og danne sin egen mening, snarere end at få præsenteret en færdig løsning og 
normativt standpunkt. Jeg tilslutter mig hermed Foucaults argumentation for, at kritik ikke 
behøver være en instruktion, der siger, at dét og dét bør ændres. Kritik bør snarere fungere 
som et instrument for dem, der vil forandring. Med andre ord – en udfordring til det, der 
er (Foucault 2002c:236).  
 
Foucault kritiserede det, han kaldte ’den universelle intellektuelle’, der som bærer af 
værdier og med et universelt sigte skal bevise, hvad der er moralsk rigtigt og forkert 
(Foucault 2002a:126-131). Et normativt udgangspunkt for kritiske analyser er i denne optik 
ikke blot unødvendigt men kan være en direkte hindring for en mere specifik kritisk 
analyse af et givent praksisfelt. En kritiker af denne tilgang er Jürgen Habermas, der 
kritiserede Foucault for ikke at forstå mennesket og dets potentiale som et moralsk 
udgangspunkt for kritiske analyser (Dean 1997:129). Habermas arbejdede ud fra et ideal 
om det perfekte samfund, og hvordan verden burde være, hvor man kan argumentere for, at 
Foucault forsøgte at analysere, hvordan verden er. Habermas kritiserede Foucault for at 
havne i relativisme, hvilket Foucault afviste ved at henvise til den kontekstuelle etik i sine 
analyser (ibid.:132).  Havde jeg valgt Habermas som teoretisk inspiration, ville mit speciale 
have haft et helt andet normativt udgangspunkt, som udgangspunkt for at belyse mit 
genstandsfelt. Jeg har fravalgt dette, da jeg med en analyse af socialt arbejde som social og 
politisk praksis ønsker at sætte spørgsmålstegn ved det, der tages for givet og selvfølgeligt i 
modsætning til at holde den sociale praksis op mod et idealbillede af, hvad den burde være. 
Ved at eksponere magt og styring i socialt arbejde bliver specialet en opfordring til at 
gentænke andre handlemuligheder end de allerede eksisterende i den sociale praksis kaldet 
socialt arbejde.  
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KAPITEL 3  
ANALYSESTRATEGI 
Jeg har i specialet valgt at lave et samlet analysestrategisk og metodisk kapitel, hvilket 
adskiller sig fra mange andre specialer, der ofte opererer med adskilt metode og 
analysestrategi. Grunden til, at jeg i det følgende forener disse to kapitler, er at jeg herved 
kan synliggøre og reflektere over, hvordan mit valg af teori og begrebsramme har en 
konsekvens for, hvordan jeg vælger og anvender mine data. Jeg har således valgt at benytte 
en analysestrategisk tilgang, hvor jeg vil knytte min teoretiske tilgang og metode sammen, 
eller snarere opløse dem, i en analysestrategi (Esmark et. al 2005:7-10). I den 
analysestrategiske proces har jeg forsøgt at følge Foucaults formaning om, at der skal 
udvises følsomhed både overfor den enkelte undersøgelses problem og formål, men også 
overfor det empiriske materiale i undersøgelsen og dets unikke karakter (Foucault 
2002c:223, 237).  
 
I det følgende præsenteres, hvordan jeg spørger ind til feltet med udgangspunkt i ’hvordan’ 
frem for ’hvad’. Herefter vil jeg forklare min analytiske fremgangsmåde og beskrive, 
hvordan jeg har valgt at besvare specialets to arbejdsspørgsmål, hvilke data jeg trækker ind 
samt refleksioner herom. Sluttelig vil tilgangen til spørgeguiden og transskriptionen af 
interviewene blive præsenteret.  
 
3.1 Hvordan er der spurgt ind til feltet? 
Indledningsvist er det vigtigt at gøre læseren klart, på hvilken måde jeg spørger ind til feltet 
socialt arbejde og anvender det som studieobjekt. I studiet af galskab beskriver Foucault, 
hvordan han i stedet for at spørge hvad, der i en given periode beskrives som normal 
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opførsel, psykisk sygdom og galskab, snarere er interesseret i, hvordan disse distinktioner 
praktiseres (Foucault 1982:217). Inspireret af Foucault har jeg valgt en metodisk tilgang, 
der spørger til hvordan, og hvor fokus er på de magtteknikker og praksisser, som anvendes i 
praksissen kaldet socialt arbejde. Argumentet for at benytte en metode, der spørger til 
hvordan, er at søge den største grad af tydelighed og forståelighed (Foucault 2002c:224). I 
forlængelse af at undersøge hvordan, ønsker jeg også at undersøge hvem, der søges styret 
som de subjekter, styringen forudsætter og konstruerer, samt hvorfor, der styres. Ved at 
spørge til hvorfor spørger jeg til de moralske normer om mennesket, det gode liv og det 
bedre samfund, der understøtter forskellige styringsrationaliteter.  
 
Ved at spørge til hvordan, følger jeg min ambition om at sætte spørgsmålstegn ved det 
selvfølgelige og ’normale’ (Foucault 2002c:235). Prioritering af hvordan betyder, at jeg i 
analysen har fokus på de konkrete teknikker, praksisser, metoder og procedurer, som 
karakteriserer det sociale arbejde og konstruktionen af socialt udsatte (ibid.:224-225). 
Socialt arbejde er et godt studieobjekt, da en analyse der spørger til hvordan kan være med 
til at synliggøre, hvad der på et givent tidspunkt forstås som normalitet og afvigelse. 
Herved bidrager denne type af analyse til at afdække de dominerende forestillinger om, 
hvad samfundet er, og hvad der kræves for at blive betragtet som et kompetent 
samfundsmedlem (Villadsen 2004:250). Ved at benytte socialt arbejde som studieobjekt 
muliggøres nye perspektiver på relationen mellem stat og borger. Hermed tilføjer specialet 
en ny dimension til diskussionen af socialt arbejde og socialt udsatte som genstand for 
politisk intervention.  
 
Valg af cases 
I det følgende vil jeg beskrive, hvorfor jeg har valgt at fokusere på det politiske 
handlingsprogram DFAII og to væresteder under dette, og hvilken udsigelseskraft specialet 
har med dette valg af cases.  
 
Jeg har valgt at fokusere på væresteder og initiativet ’Flere aktiviteter på væresteder’ i 
specialet, da jeg vil argumentere for en ekstremitet i valg af fokus (Flyvbjerg 2001:79). 
Ekstrem skal forstås i den forstand, at det er de allersvageste borgere, der benytter 
væresteder, og derfor potentielt også dem, det kan være sværest at hjælpe til en forandring 
grundet sammensatte problemstillinger som hjemløshed, alkohol- og stofmisbrug, 
sindslidelse med mere. Samtidig har jeg ønsket en diversitet i datagrundlaget for specialet og 
har derfor valgt at inddrage to væresteder med forskellige baggrunde. De to væresteder er 
Sydhavns-Compagniet22 og deres projekt ’Ressourcetanken – vejen til aktivt 
medborgerskab’ (Ressourcetanken) og ’Gang i Gaden’, som er tilknyttet Kristeligt 
                                                 
22 Sydhavns-Compagniet er en selvejende institution, der arbejder ud fra en række aktiviteter som Social Café 
og minidaghøjskole. Sydhavns-Compagniet søger at kombinere frivilligt socialt arbejde med et bredt 
lokalsamfundsarbejde og beskæftigelsesindsats. Sydhavns-Compagniet er en del af Settlementet i Kgs. 
Enghave (Projektansøgning Ressourcetanken 2007).  
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Studenter-Settlement23. De to væresteder er forskellige, da Sydhavns-Compagniet har haft 
et selvstændigt værested24 siden 2000, som nu danner rammen for nogle af aktiviteterne i 
projektet under DFAII – hvor Gang i Gaden er et værested, som blev etableret i 
forbindelse med projektmidlerne fra DFAII.  
 
I det samlede handlingsprogram er der i initiativet ’Flere aktiviteter på væresteder’ givet 
midler til 43 projekter i hele Danmark (www.faii.dk). Da mit datagrundlag kun udgør to ud 
af 43 projekter, er mit mål ikke at sige noget generelt om dokumentation og styring i hele 
initiativet eller om det samlede handlingsprogram. Jeg forsøger derimod at foretage en 
situationel analyse af en specifik praksis og herved operere ud fra en akademisk ambition 
om at lære noget i stedet for at søge universel viden og bevise noget (Flyvbjerg 2001:71). I 
forlængelse af min brug af Foucault og hans syn på viden, som adskiller sig markant fra for 
eksempel en positivistisk tilgang, giver det heller ikke mening at søge en form for ’sand 
viden’ og have en ambition om at producere konklusioner, der kan påkalde sig almen 
universel gyldighed. Min akademiske ambition er derimod at sætte fokus på en specifik 
aktuel problemstilling ved at analysere socialt arbejde ud fra Foucaults begreber, og 
herigennem fremstille et samfundsmæssigt relevant emne som socialt arbejde på en ny 
måde.  
 
3.2 Analytisk fremgangsmåde 
I dette afsnit vil jeg overordnet beskrive, hvordan analysen er blevet til. Analysen, der skal 
lede frem til besvarelse af specialets problemformulering, tager i første omgang sit 
udgangspunkt i begrebsapparatet, som blev beskrevet i foregående kapitel. Denne 
begrebsramme bidrager med nogle værktøjer til at foretage en magt og styringsanalyse, 
hvor begreberne magt, subjektivering og rationaliteter kan bringes i spil. På forhånd har jeg 
udarbejdet en oversigt over de emner, der ud fra min viden om genstandsfeltet samt 
teoretiske blik er interessante at undersøge. Disse temaer fungerer som meningshorisont 
og begrebsapparat for specialet.  
 
Helt konkret har denne meningshorisont haft betydning i min læsning af dokumenter 
(såsom handlingsprogrammet DFAII, projektansøgninger, metodenotat). 
Dokumentanalysen understøtter primært første analysedel, der har til formål at undersøge, 
hvordan socialt udsatte konstrueres som målgruppe for DFAII, hvilke målsætninger der 
karakteriserer denne gruppe, og hvordan dette måles. Teoretisk formuleret bidrager denne 
læsning til en analyse af de styringsrationaliteter, der informerer DFAII, og de 
                                                 
23 Kristeligt Studenter-Settlement er en selvejende institution, som bygger på frivilligt socialt arbejde. 
Settlementet står for en række aktiviteter som Sidegadeprojektet, social, juridisk og psykologisk rådgivning og 
en lang række andre aktiviteter (www.settlementet.dk).  
24 Ved interview af medarbejdere på Ressourcetanken i maj fik jeg oplyst, at Sydhavns-Compagniet har valgt 
at kalde deres værested et Aktivitets- og Rådgivningscenter. Jeg henviser specialet igennem stadig til 
Ressourcetanken som ’værested’ eller ’projekt’ for at mindske eventuel forvirring.   
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styringsteknologier, hvorigennem de virker. Inspirationen fra denne analyse har jeg taget 
med videre i en analyse af, hvilke praksisser der opstår på de to væresteder, der er i fokus i 
specialet. På baggrund af læsningen af dokumenter omhandlende DFAII har jeg udarbejdet 
en spørgeguide, hvis formål er at belyse, hvordan socialarbejderne på de to væresteder i 
DFAII handler og reflekterer over deres arbejde – det vil sige udøver deres frihed (se s. 32 
for uddybning af spørgeguide). På baggrund af al den information, interviewene bidrog 
med, har jeg sammenfattet nogle temaer, som jeg systematisk har læst interviewene ud fra. 
Dette kunne kaldes kodning, men da jeg ikke foretager en stringent læsning ud fra fastlåste 
koder, foretrækker jeg at bruge ordet temaer. Disse temaer afspejler gennemgående 
problematiseringer og refleksioner fra informanterne og udgør som følge heraf en naturlig 
struktur for analysedel II.  
 
3.3 Besvarelse af analysedel I 
I det følgende afsnit vil jeg beskrive, hvordan jeg har valgt data til at besvare første 
arbejdsspørgsmål omhandlende hvilke rationaliteter, der informerer DFAII, og hvilke 
styringsteknologier, disse virker igennem.  
 
Inddragelse af dokumenter 
Neden for nævnte dokumenter inddrages i analysen for at analysere, hvordan socialt 
udsatte konstrueres som målgruppe for DFAII. I denne analyse undersøger jeg, hvilke 
målsætninger der opstilles for socialt udsatte, samt hvordan socialt udsattes udvikling skal 
måles og registreres. Der inddrages politiske dokumenter, såsom DFAII 
handlingsprogram, der overordnet gør det muligt at analysere, hvilke begrundelser, 
refleksioner og problematiseringer der kendetegner DFAII. Derudover inddrages 
dokumenter, der konkret omhandler de to væresteder, såsom projektansøgninger og 
referater fra forandringsteoriworkshops, hvor projekterne har opstillet hvilke målsætninger 
og forandringer for brugerne, som de ønsker, at brugerne skal opnå. Inddragelsen af disse 
dokumenter gør det muligt at analysere, hvordan de to væresteder opstiller målsætninger 
for brugerne. I valget af datagrundlag er holdt et skarpt fokus på, hvordan der skabes et 
bestemt tankerum i DFAII, forstået som måden at tænke om socialt udsatte som en 
gruppe, der er genstand for politisk intervention og socialmedarbejderes handlen.  
 
Følgende dokumenter inddrages i analysen: 
• Handlingsprogrammet DFAII (Regeringen 2006)  
• Vejledning om ansøgningspuljer til udmøntning af Det Fælles Ansvar II  
            (Socialministeriet 2006) 
• Evaluering og monitorering af Det Fælles Ansvar II. Metodenote, Rambøll  
            Management, København (Rambøll Management 2007) 
• Projektansøgning Gang i Gaden (Projektansøgning, Gang i Gaden 2007) 
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• Projektansøgning for Ressourcetanken – vejen til aktivt medborgerskab    
            (Projektansøgning, Ressourcetanken 2007) 
• Referat fra forandringsteoriworkshop med Gang i Gaden (Referat, Gang i  
            Gaden 2007) 
• Referat fra forandringsteoriworkshops med Ressourcetanken – vejen til  
            aktivt medborgerskab (Referat, Ressourcetanken 2007) 
• Hjemmesiden www.faii.dk (www.faii.dk) 
 
Der findes derudover et stort datamateriale i de konkrete målinger af socialt udsattes 
udvikling i DFAII. Da jeg i specialet fokuserer på hvordan socialt udsatte i 
handlingsprogrammet og på de to væresteder bliver konstrueret som gruppe, fravælger jeg 
at fokusere på de egentlige resultater af de spørgeskemaer, som socialarbejderne udfylder 
hver tredje måned.  
 
3.4 Besvarelse af analysedel II 
I følgende afsnit beskrives, hvordan jeg inddrager data til at besvare mit andet 
arbejdsspørgsmål, der omhandler, hvilke teknikker og praksisser der opstår på to 
væresteder på baggrund af de rationaliteter og teknologier, som informerer DFAII.  
 
Inddragelse af kvalitative interview  
Da jeg i analysedel II søger at besvare hvilke teknikker og praksisser, der finder sted på de 
to væresteder, har jeg valgt at anvende kvalitative interview for at få et indblik i de 
overvejelser og refleksioner, der belyser den enkelte medarbejders frihedsudøvelse og 
handlerum (Launsø og Rieper 2005:127). Jeg har foretaget interview med i alt seks 
medarbejdere på de to væresteder25. Jeg har i specialet valgt at benytte medarbejdernes 
titler i stedet for navne, da enkelte ønsker at være anonyme. Nedenfor beskrives hvilke 
informanter, der er blevet interviewet, og deres funktion i forhold til DFAII26. Alle 
interviewene kan findes i bilag 1 på vedlagte CD. 
 
• Instruktør, Gang i Gaden 
Arbejder i en delt stilling som rengøringsassistent og pædagogisk medarbejder på 
Gang i Gaden. Udvikler arbejdsopgaver til brugerne og støtter og oplærer dem i 
aktiviteter.  
 
                                                 
25 Gang i Gaden har egentlig tre medarbejdere ansat, der arbejder på projektet under DFAII. Den tredje 
ansatte har dog været sygemeldt i en lang periode og var først lige vendt tilbage til arbejdet, da interviewet 
foregik, hvorfor jeg ikke fandt det relevant at interviewe hende.  
26 Interview med medarbejdere på Ressourcetanken fandt sted den 27. maj 2008, og interview med 
medarbejdere på Gang i Gaden fandt sted den 2. juni 2008. 
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• Projektleder, Gang i Gaden 
Arbejder som projektleder på Gang i Gaden. Deltager i aktiviteter og står for 
samarbejdet med andre af Sidegadens projekter27 og registrering i forhold til 
DFAII.  
• Projektmedarbejder, Ressourcetanken 
Projektmedarbejderen har som primær opgave, at udvikle aktiviteter for brugerne. 
Er derudover ansvarlig for kommunikation. 
• Socialrådgiver, Ressourcetanken 
Daglig leder og socialrådgiver på Sydhavns-Compagniets værested, som er en 
væsentlig del af aktiviteterne under DFAII.  
• Projektleder I, Ressourcetanken 
Projektlederstillingen er delt i to hos Ressourcetanken, hvor projektleder I har 
hovedansvaret for målopfyldelsen og ansvaret for evalueringen samt det 
netværkssamarbejde, der indgår i DFAII.  
• Projektleder II, Ressourcetanken 
Den anden projektleder for Ressourcetanken er den daglige leder af Sydhavns-
Compagniet og er ansvarlig for den økonomiske og personalemæssige del af 
projektet under DFAII.  
 
Hensigten med at interviewe både ’frontmedarbejdere’ og ledere er at interviewe personer, 
der arbejder med brugerne på forskellig vis. Denne tilgang giver mulighed for at belyse 
forskellige aspekter af styringspraksissen. I udvælgelsen af informanter er ledetråden at 
interviewe så mange, som det er nødvendigt for at kunne besvare arbejdsspørgsmålet. Det 
begrænsede antal interview skal ses på baggrund af, at det kun er disse medarbejdere på 
hvert værested, som faktisk arbejder på projekterne under DFAII, og som derfor er 
relevante at interviewe i lyset af specialets problemfelt.  
 
Interview kan betragtes som en dataproducerende teknik, der er baseret på en inter-
subjektiv relation mellem forsker og forskningsgenstand. Informanterne bliver igennem 
interview involveret i en aktivitet, hvis formål er at skabe data (Triantafillou 2005:22). At 
anvende interview medfører et konventionelt troværdighedsproblem: Fortæller 
medarbejderne blot det, som de tror eller forventer, jeg vil høre, eller lyver de for at 
fremstille projektet på værestedet som mere succesfuldt, end det måske er (ibid.). Jeg vil 
argumentere for, at medarbejderne på værestederne ikke har et tydeligt incitament for at 
lyve, overdrive, fordreje eller fortie detaljer. Og selv hvis informanterne skulle lyve, vil jeg 
argumentere for, at det ikke er en faktor, der er problematisk for specialets pålidelighed. 
Tværtimod kan for eksempel en medarbejder, der overdriver, hvor mange brugere der er 
                                                 
27 Sidegadeprojektet, også kaldet Sidegaden, er en række projekter og butikker i og omkring Saxogade, der har 
20-30 medarbejdere i forskellige jobordninger. Derudover er der en række brugere og frivillige, der lægger 
deres arbejdskraft i butikkerne og værkstederne. Sidegadeprojektet hører under Kristeligt Studenter-
Settlement (www.sidegaden.dk).    
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kommet i arbejde, understrege, hvordan vedkommendes arbejde bliver informeret af en 
rationalitetet om, at målet for socialt udsatte er at blive arbejdsdygtige. Det er således ikke 
af vigtighed for sandfærdigheden af specialets besvarelse af problemformuleringen, om 
informanterne lyver eller ej – det kan endda være en pointe i sig selv.  
 
Derudover anser jeg det for umuligt at ’sandhedstjekke’ medarbejdernes tanker, 
overvejelser og refleksioner, hvilket også strider mod specialets tilgang. I forhold til mere 
kvantitative oplysninger har jeg i enkelte tilfælde, hvor informanterne har været i tvivl om 
konkrete detaljer vedrørende deres projekt (som modtaget projektmidler), foretaget 
triangulering med politiske dokumenter. Triangulering kan beskrives som et fint ord for, at 
undersøge en sag fra flere sider (Kjær Jensen 1991:106). Trianguleringen har medvirket til 
en præcisering af interviewene med faktuelle oplysninger, hvor det har været nødvendigt. 
Interviewene skal stadig, trods triangulering, forstås som en søgen efter en indsigt og 
udfoldelse af den adspurgtes subjektive forståelse og ikke en produktion af konkret 
viden/indsigt baseret på faktuelle, kontrollerbare og generaliserbare svar (Triantafillou 
2005:23). 
 
Tilgang til interview 
Til gennemførsel af de kvalitative interview har jeg valgt at udarbejde en spørgeguide, der 
angiver de emner, som jeg i interviewet ønsker at dække. Spørgsmålene tager 
udgangspunkt i det overordnede problem, der er formuleret for specialet. Spørgsmålene i 
spørgeguiden er opbygget på baggrund af den viden, som jeg allerede har om 
genstandsfeltet, samt den valgte teori som beskrevet i begrebsrammen (Launsø og Rieper 
2005:135). Jeg har ved udarbejdelsen af spørgsmålene haft de personer i tankerne, som 
skulle interviewes. Det vil sige, at jeg har overvejet, hvilken viden jeg kan forvente, at 
informanterne på forhånd har om DFAII, og hvordan jeg bedst muligt kan spørge ind til 
denne (ibid.). Spørgeguiden er opbygget semi-struktureret, da jeg ønsker at give 
informanterne mulighed for at komme med uddybende forklaringer og nuanceringer. Jeg 
ønsker at være åben undervejs for biveje, som følge af informantens egen argumentation, 
for at få så godt et indblik som muligt i den enkeltes forklaringer og refleksioner (ibid.:135-
136). Nedenfor er de overordnede temaer, som spørgeguiden er bygget op omkring, kort 
beskrevet. Den samlede spørgeguide kan læses i bilag 2. 
  
Temaer i spørgeguiden:  
 
• Fortællinger om personens daglige arbejde 
• DFAII – forløb, målsætninger, perspektiver og problemer 
• Refleksioner og tanker om registrering og dokumentation 
• Den optimale situation for socialt arbejde 
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Etiske overvejelser ved brug af interview 
At foretage interview kan betragtes som et moralsk foretagende, der kan påvirke den 
interviewede. Den producerede viden kan derudover have uintenderede magteffekter ved 
efterfølgende at blive brugt af forskellige aktører i andre øjemed (Triantafillou 2005:11). I 
det følgende vil jeg reflektere over, hvordan jeg har forsøgt at akkommodere disse 
problematikker ved at tage højde for tre etiske retningslinjer som gælder informeret 
samtykke, fortrolighed og konsekvenser (Kvale 1997:115-125).   
 
Informeret samtykke betyder, at jeg indledningsvist har informeret informanten om 
undersøgelsens generelle formål, designet i hovedtræk og mulige risici og fordele ved at 
deltage i undersøgelsen (Kvale 1997:118). Jeg har pointeret, at mit formål med specialet 
ikke er at undersøge om resultatbaseret styring af sociale indsatser er godt eller skidt. Jeg 
har understreget, at det interessante for mig derimod er at undersøge, hvad der sker når 
praksis skal registrere forandringer for brugerne. I alle interviewene har jeg gjort meget ud 
af at fortælle, at jeg er Maja, der skriver speciale, og ikke Maja fra Rambøll Management. 
Dette skyldes, at de fleste informanter kender mig fra tidligere forandringsteoriworkshops 
med Rambøll Management og derfor knytter mig, som person, til konsulentfirmaet. Jeg har 
gjort meget ud af at fortælle om min rolle, for at medarbejderne ikke skal se interviewene 
som en slags kontrol eller evaluering af deres arbejde. Jeg har derudover fortalt 
informanterne, at jeg ønsker at offentliggøre specialet, men at de har mulighed for at vælge 
at være anonyme, hvilket nogle af informanterne ønsker. Jeg forsøger på denne måde at 
imødekomme en fortrolighed i undersøgelsen, ved at informanterne kan vælge at være 
fortrolige og er indforstået med, at specialet bliver offentliggjort (ibid.:120). Jeg har 
derudover diskuteret med informanterne, hvilke eventuelle konsekvenser der kan følge med 
en sådan undersøgelse. Jeg har forklaret, at specialet ikke er tiltænkt at ligge til grund for 
fremtidige bevillinger eller politiske beslutninger, men har samtidig gjort de interviewede 
opmærksomme på, at både Servicestyrelsen og Rambøll Management har mulighed for at 
læse specialet, og at jeg derfor ikke har mulighed for at kontrollere, hvordan interview-
resultaterne efterfølgende benyttes. Specialet kan således godt have uintenderede 
magteffekter ved, at det benyttes af for eksempel politikere eller andre projekter i DFAII 
efter udgivelse (Triantafillou 2005:23).  
 
Transskription 
Jeg har valgt at transskribere samtlige seks interview for at muliggøre en overordnet 
udvælgelse af de temaer, som skal indgå i analysen af interviewene. Jeg har forsøgt at 
transskribere ordret for at give så godt et grundlag som muligt for den efterfølgende 
analyse. Jeg har valgt en detaljeringsgrad, der svarer til mit analyseniveau (Kvale 1997:170). 
Der er derfor ikke skrevet ’øh’, gentagelser og pauser ind i transskriptionen, med mindre 
disse er vurderet at have en mening i den konkrete sammenhæng. Interviewene er 
efterfølgende blevet sendt til informanterne til godkendelse. Enkelte har svaret tilbage, at 
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de synes, de fremstår usammenhængende og fjollede at høre på. Jeg har beroliget dem 
med, at sådan taler de fleste af os, og at jeg ved anvendelse af interviewene i analysen vil 
sikre mig, at læseren kan forstå sammenhængen i interviewet. Samtlige transskriberede 
interview er vedlagt som bilag på CD. 
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KAPITEL 4  
TANKERUM I DET FÆLLES ANSVAR II 
I det følgende kapitel beskæftiger jeg mig med tankerummet for DFAII, overordnet 
forstået som de styringsrationaliteter og teknologier, der eksisterer i praksisregimet socialt 
arbejde, som det kommer til udtryk i DFAII. I afsnittet Styringsrationaliteter undersøges, 
hvordan socialt udsatte problematiseres som målgruppe for DFAII, og hvilke 
målsætninger der opstilles for denne gruppe af borgere. Efter denne analyse undersøges i 
afsnittet To væresteder i Det Fælles Ansvar II, hvordan specialets to valgte væresteder arbejder 
med aktiviteter for socialt udsatte, og hvilke målsætninger de opstiller for denne gruppe. 
Sluttelig beskæftiger analysen sig i afsnittet Styringsteknologier med resultatbaseret styring og 
forandringsteorier som teknologier der skal dokumentere brugernes udvikling.  
 
4.1 Styringsrationaliteter 
Det Fælles Ansvar II kan analyseres som en praksis, hvor der eksisterer bestemte former 
for rationaliteter og logikker, der informerer denne praksis. Dette kommer til udtryk ved at 
DFAII er målrettet en bestemt gruppe af mennesker, kategoriseret som socialt udsatte, der 
søges styret på en bestemt måde til udvikling og forandring. Dette afsnit analyserer, 
hvordan socialt udsatte konstrueres som en gruppe, samt de mål-middel overvejelser, der 
karakteriserer målsætningerne for denne gruppe af borgere.  
 
Socialt udsatte som målgruppe 
Målgruppen for DFAII defineres i handlingsprogrammet som en meget udsat gruppe, der 
ofte har sammensatte problemstillinger. Målgruppen beskrives som socialt udsatte i bred 
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forstand: Hjemløse og de vanskeligst stillede sindslidende, prostituerede, stof- og 
alkoholmisbrugere med flere (Regeringen 2006:8). Ifølge handlingsprogrammet er disse 
borgere tit opgivet af systemet og har som følge heraf svært ved at benytte mulighederne 
for hjælp og støtte. DFAII indgår også i en pulje, der overordnet er rettet mod socialt 
udsatte borgere, som enten afviser kontakt til myndighederne eller ikke kan magte de 
fysiske omgivelser og de formelle regler. I et metodenotat, som Rambøll Management har 
udarbejdet for (daværende) Socialministeriet beskrives det, hvordan følgende tre kriterier 
skal være opfyldt, for at en borger er en del af målgruppen.  
 
Boks 4.1 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                                          Rambøll Management 2007:528 
 
Metodenotat forklarer endvidere, hvordan målgruppen under indsatsområde 1 (den 
opsøgende, kontaktskabende og støttende indsats) ofte lever under uværdige forhold, som 
adskiller sig så meget fra det normale, at det omgivende samfund betragter det som et 
alvorligt problem, der bør løses ved at bringe de pågældende tættere på samfundets 
                                                 
28 Samtlige bokse og figurer i analysedel I er hentet fra metodenotatet, der er udviklet i forbindelse med 
DFAII (Rambøll Management 2007) og DFAII handlingsprogram (Regeringen 2006). Jeg har været nødt til 
at sætte figurer og bokse op i PowerPoint, da skriften ellers ville blive for utydelig. Der kan derfor 
forekomme forskelle i skrifttype, farve og layout mellem de i specialet benyttede figurer og bokse og 
metodenotatet og handlingsprogrammet. Indholdet er dog det samme.  
Målgruppens karakteristika:
1. Borgeren har et sammensat problem,
hvilket defineres som en kombination af mindst 
to af følgende forhold:
• Sindslidelser
• Misbrugsproblemer
• Sundhedsproblemer
• Spinkelt eller intet socialt netværk
• Manglende sociale kompetencer
• Manglende stabil boligsituation
• Manglende tilknytning til arbejdsmarkedet
(omfatter også aktiveringstilbud og beskyttet arbejde)
Som ovenstående indikerer, er borgeren i målgrup-
pen almindeligvis dekoblet flere af samfundets cen-
trale delsystemer. 
2. Borgeren er på passiv forsørgelse og tilhører 
matchgruppe 4 eller 5
3. Borgeren har en uhensigtsmæssig 
kontakt til det sociale system, hvormed menes, 
at han eller hun enten ingen kontakt har, eller at denne er 
konfliktfyldt eller ikke brugbar.
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normale sociale sammenhæng (Rambøll Management 2007:9). Det beskrevne formål med 
initiativerne er at gøre samfundet og sociale indsatser mere rummelige samtidig med at 
bevæge den enkelte borger i målgruppen et eller flere skridt i retning mod et mere værdigt 
liv. Et mere værdigt liv beskrives som et liv i tættere tilknytning til samfundets institutioner 
og relationer (Rambøll Management 2007:9).  
 
Socialt udsatte beskrives i DFAII som et samfundsmæssigt problem, da de ikke er en del af 
samfundets normale sociale sammenhænge, og at den kontakt, de har til systemet, er 
uhensigtsmæssig eller konfliktfyldt. Igennem handlingsprogrammet sker en samlet 
afgrænsning af en gruppe mennesker, der trods forskellige problemer som hjemløshed, 
sindslidelser, misbrug karakteriseres som en samlet gruppe. Denne gruppe deler, ifølge 
handlingsprogrammet, en række problemer og eksistensbetingelser og skal bringes tættere 
på de normale sammenhænge, der eksisterer i samfundet (Villadsen 2004:233).. Man kan 
argumentere for, at styringsrationaliteten, der informerer denne forståelse af socialt udsatte, 
er den socialliberale styringsrationalitet, hvor staten som risikofællesskab kompenserer for 
socialt skabte risici, som i princippet kan ramme hvem som helst (Donzelot 1988:400-404).  
Den socialt udsatte subjektiveres i denne forståelse som en sårbar borger, der rummer et 
potentiale for tilpasning og integration i det fælles statssamfund. Borgere ses i den 
socialliberale rationalitet som gensidigt forbundne inden for det nationale fællesskab 
baseret på social solidaritet (Villadsen 2004:144-145,164).  
 
Målet med handlingsprogrammet er, at socialt udsatte skal knyttes tættere til samfundet og 
herigennem opnå et mere værdigt liv. Implicit i denne problematisering af socialt udsatte er 
idéen om fællesskabet. For at blive en del af fællesskabet skal den socialt udsatte tillære sig 
de sociale færdigheder, der er påkrævet for at blive en del af kollektivet af ansvarstagende 
og uafhængige borgere (Villadsen 2004:14). Den socialt udsatte tilskrives et ønske om 
socialitet, der kan aktiveres hos den enkelte ved den rette hjælp. Ved at betone, at den 
socialt udsatte kun kan realisere sig selv i det sociale fællesskab, bliver det i DFAII legitimt 
at arbejde for at fremelske de kvaliteter, der kræves for at deltage i kollektivet af 
selvansvarlige og kompetente borgere (ibid.:257). Socialt udsatte, der betegnes som en 
gruppe, der afviger fra samfundets normale sammenhænge, skal igennem DFAII gøres til 
integrerede samfundsborgere ved at opdyrke en generel samfundskompetence. Herved skal 
det være muligt for socialt udsatte at genfinde sig selv som sociale subjekter (Philp 
1979:92-97).  
 
Arbejdsmarkedet som målet 
Styringsrationaliteter er med til at konstruere den socialt udsatte i en bestemt 
subjektforståelse med særlige ønsker og behov i livet. For at undersøge hvordan socialt 
udsatte søges styret, vil jeg i det følgende analysere målsætningen for de borgere, der 
deltager i aktiviteter i DFAII.     
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I DFAII bliver det beskrevet, hvordan det overordnede mål er at støtte socialt udsatte 
grupper i at tage de nødvendige skridt mod en form for beskæftigelse. Sigtet er en parallel 
indsats, hvor også den socialt udsatte skal have styrket sin livskvalitet og personlige, faglige 
og sociale kompetencer (Regeringen 2006:6). Det beskrives i handlingsprogrammet, 
hvordan beskæftigelse kan være løsningen på en svær social situation for en stor del af 
målgruppen, hvor en anden del af målgruppen kræver mere sammensatte løsninger. I 
handlingsprogrammet nævnes flere grunde til, at der skal sættes målrettet ind i forhold til, 
at flere skal have mulighed for beskæftigelse:  
 
• Det er en af de vigtigste veje til social inddragelse i samfundet 
• Det er et stærkt redskab til at skabe en aktiv og værdig tilværelse for  
      den enkelte 
• Samfundet har brug for de ressourcer, de udsatte grupper kan bidrage  
               med i arbejdslivet  
     Regeringen 2006:7 
 
I nedenstående model illustreres det, hvordan ordinær eller støttet beskæftigelse er 
omdrejningspunktet for indsatsen. Det beskrives endvidere i handlingsprogrammet, 
hvordan et fast job kan være løsningen for en svær social situation, da jobbet kan være 
med til at give et fast holdepunkt i tilværelsen (Regeringen 2006:8).  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Øget social 
kontakt, aktiviteter 
i det daglige m.v. Øget selvværd, 
Personlig motivation 
og forbedret helbredstilstand
Aktivitets- og 
beskæftigelsestilbud
Generhvervelse 
af personlige, sociale 
og faglige 
kompetencer
En stadig mere 
Stabil livssituation 
Bryd 
isolationen
Ordinær eller støttet
beskæftigelse
Figur 4.1
Regeringen 2006:9
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Begrundelsen for tiltag som at uddanne og træne socialt udsatte er, at borgere, der er langt 
fra arbejdsmarkedet, skal rykkes et skridt tættere på arbejdsmarkedet. 
Handlingsprogrammet beskriver, hvordan det er nødvendigt at igangsætte en række 
indsatser for at kunne flytte den socialt udsatte et eller flere skridt i det, der benævnes som 
’den rigtige retning’. Dette er uanset, hvor på vejen han eller hun befinder sig, og hvor 
langt han eller hun er fra målet, som det hedder i handlingsprogrammet (Regeringen 
2006:9). Den rigtige retning er, ifølge handlingsprogrammet, at få nedbrudt nogle af de 
barrierer, der er, for at den socialt udsatte kan komme i ordinær eller beskyttet 
beskæftigelse. Og der er, ifølge handlingsprogrammet, ingen, der må opgives på vejen 
(ibid.:7). Det er dog forskelligt hvilke muligheder, der skal skabes for den enkelte, da det 
beskrives, hvordan der kan være forskellige barrierer for forskellige mennesker. Det 
nævnes også, hvordan det er forskelligt, på hvilket trin den enkelte befinder sig (ibid.:8). 
Ifølge handlingsprogrammet kan indsatsen starte, som illustreret i nedenstående model, 
med, at den socialt udsatte deltager stabilt i aktiviteter på væresteder, hvorefter personen 
kan rykke videre mod socialt aktivering, praktikforløb eller ansættelse på forskellige måder 
på det ordinære jobmarked (Rambøll Management 2007:24).       
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Helt konkret opstiller handlingsprogrammet tre overordnede indsatsområder, som 
nødvendige for at nedbryde barrierer for at socialt udsatte kan komme på arbejdsmarkedet. 
Det første indsatsområde er at ’Styrke den opsøgende, kontaktskabende og støttende 
indsats’, hvilket begrundes i, at socialt udsatte sjældent selv opsøger sociale myndigheder. 
En vigtig faktor i de projekter, der modtager midler under dette indsatsområde, er at skabe 
kontakt til socialt udsatte og motivere dem til at modtage den nødvendige hjælp. I første 
omgang er det, ifølge handlingsprogrammet, nødvendigt at bryde isolationen og fremme 
den personlige motivation til forandring, hvorefter det kan vurderes hvilke 
beskæftigelsesrettede såvel som sociale indsatser, der skal sættes i gang (Regeringen 
2006:10). Efter kontakten er skabt, beskriver handlingsprogrammet, hvordan 
indsatsområde 2 er at få skabt flere indgange til arbejdsmarkedet. Hjælpen under denne 
indsats skal både være målrettet den socialt udsatte samt virksomheder, der ønsker at 
ansætte socialt udsatte. Sluttelig skal den kommunale sagsbehandling forbedres i 
indsatsområde 3, da en vellykket indsats, ifølge handlingsprogrammet, forudsætter, at de 
kommunale medarbejdere kan håndtere de komplekse problemstillinger, socialt udsatte 
har. Overordnet set beskrives formålet med de tre indsatsområder som en flerstrenget 
indsats, der skal lette vejen og gøre det muligt for de mest udsatte grupper i samfundet at 
tage de nødvendige skridt hen mod en bedre og mere aktiv tilværelse (ibid.:7). 
 
Inden for de tre indsatsområder iværksættes 12 initiativer, der er rettet mod væresteder, 
virksomheder og kommuner (se bilag 3). Specialet fokuserer, som indledningsvist 
beskrevet, på initiativ 1 ’Flere aktiviteter på væresteder’. Ved at skabe flere aktivitetstilbud 
på væresteder forventes indsatsen styrket på 34 væresteder, hvilket svarer til cirka en 
fjerdedel af de væresteder der findes i Danmark. Mellem 1000 og 1600 brugere af 
værestederne forventes nået igennem dette initiativ inden projektets afslutning i 2011 
(Regeringen 2006:28). Værestederne skal styrkes, så de kan etablere flere aktivitetstilbud, 
som for eksempel sociale, beskæftigelsesrettede og sundhedsfremmende initiativer 
(ibid.:13). Målet for initiativet er, at den enkelte borger via værestederne og med 
udgangspunkt i egne ressourcer opbygger personlige, faglige og sociale kompetencer, så 
han eller hun får et bedre fundament i hverdagen. Derudover er målsætningen, at der 
igennem deltagelse i aktiviteter skal være mulighed for at samarbejde om forskellige former 
for arbejdsprøvning og -tagning (ibid.:14).  
 
Igennem handlingsprogrammet formuleres bestemte ønsker på socialt udsattes vegne. Ved 
at handlingsprogrammet beskriver, hvordan socialt udsatte skal deltage i aktivitet med 
henblik på arbejdsmarkedet, sætter programmet rammerne for, hvad der gør, at man er en 
del af samfundet – nemlig at være aktiv på arbejdsmarkedet (Foucault 2002a:131-132). 
Rationaliteten, der understøtter målsætningen om at få socialt udsatte på arbejdsmarkedet, 
kan analyseres som en nyliberal styringsrationalitet, hvor personlig udvikling og inklusion i 
samfundet kobles til aktivitet og beskæftigelse. I forlængelse af den nyliberale 
styringsrationalitet opstilles deltagelse i beskæftigelse som kilden til tilfredsstillelse af 
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menneskelig behov og ønsker (Walters 1997:224). Ved at opstille arbejdsmarkedet og 
beskæftigelse som integrerende mekanismer i samfundet udvikles en ny 
medborgerskabsnorm, hvor beskæftigelse og aktivitet bliver forudsætningerne for 
medborgerskab og inklusion i fællesskabet (Walters 1997:225). Økonomisk og social 
deltagelse i beskæftigelse opstilles således som løsninger, hvorigennem problemer som 
social marginalisering kan løses (Dean 1995:572). 
 
Problematiseringen og synliggørelsen af socialt udsatte som en særlig del af befolkningen, 
der kræver intervention, kan ses som et udtryk for biopolitik. Biopolitik er en term for de 
former for magt, der søger at forbedre befolkningens kvalitet. Det enkelte individ anses i 
dette perspektiv som samfundsmæssig ressource (Foucault 2002b:217). DFAII kan ses 
som et element af et biopolitisk regime, da hensigten med handlingsprogrammet er at få 
socialt udsatte i beskæftigelse og tættere på arbejdsmarkedet. Et af argumenterne for, at 
socialt udsatte skal i arbejde er, at samfundet har brug for de ressourcer, som udsatte 
grupper kan bidrage med i arbejdslivet. Socialt udsatte konstrueres som en samlet gruppe, 
der tilskrives en kapacitet til at udvikle deres kompetencer og livskvalitet igennem aktivitet 
og beskæftigelse, så de kommer tættere på arbejdsmarkedet. Subjektet ’socialt udsat’ bliver 
konstrueret som en aktiv entreprenør, der har en rationel økonomisk interesse i at arbejde 
og kan handle ud fra en lønmodtagerbevidsthed (Villadsen 2004:9).  
 
Måden hvorpå socialt udsatte skal hjælpes skridt videre ’i den rigtige retning’, som er 
arbejdsmarkedet, er ifølge handlingsprogrammet afhængig af, på hvilket ’trin’ de er. Man 
ser for sig en stige, som den enkelte skal op af på vejen mod ’det gode liv’. At tale om 
socialt udsatte ud fra denne progressionstanke afspejles også i måden, hvorpå socialt 
udsattes udvikling måles, hvilket jeg kommer nærmere ind på i kapitlet om 
styringsteknologier (se s. 48).  
 
Udvikling af socialt udsattes potentialitet 
Det at blive en del af samfundet og det større fællesskab vil ifølge handlingsprogrammet 
føre til øget værdighed og selvrespekt for den enkelte. At den enkelte skal tættere på 
arbejdsmarkedet er ikke kun et spørgsmål om, at vedkommende skal forsørge sig selv og 
ikke modtage offentlige ydelser, men i lige så høj grad et spørgsmål om den socialt udsattes 
selvforhold. Som det formuleres i handlingsprogrammet: 
 
Målet er altså ikke alene at skabe bedre muligheder for selvforsørgelse. Lige så vigtigt er det 
at skabe bedre muligheder for at kunne indgå i et større fællesskab, der skaber struktur på 
hverdagen, udbygger det sociale netværk, giver mulighed for socialt samvær og fører til øget 
værdighed og selvrespekt hos den enkelte.  
                     Regeringen 2006:6 
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I handlingsprogrammet beskrives det, hvordan værestedernes tilbud er afgørende for, om 
borgerne får indhold i livet, føler sig anerkendt og imødekommet (Regeringen 2006:13). 
Ofte er værestedernes målgruppe, ifølge handlingsprogrammet, opgivet af systemet og har 
svært ved at benytte tilbud om hjælp og støtte. I metodenotatet beskrives, hvordan udsatte 
borgere ved at modtage aktivitetstilbud kan forhindre en forværring af deres situation og 
om muligt bevæge sig hen imod et mere tilfredsstillende liv (Rambøll Management 
2007:10). At forhindre forværring af livssituation kan derfor også være en succes. For at nå 
førnævnte målsætninger er der i DFAII opstillet følgende langsigtede succeskriterier for 
indsatsområde 1 (Styrkelse af den opsøgende, kontaktskabende og støttende indsats):  
 
• Øget sundhed 
• Forbedre/forhindre forværring af livssituation 
• Øget motivation til yderligere forandring 
• Struktur/Stabilitet (fx faste måltider, døgnrytme) 
• Styrkelse af sociale netværk 
                 Rambøll Management 2007:10. 
 
Formålet med initiativet ’Flere aktiviteter på væresteder’ under dette indsatsområde er at 
skabe flere og mere udviklingsorienterede aktivitetstilbud, hvor borgeren kan træne de 
personlige, sociale og eventuelt faglige kompetencer, som er nødvendige for at indgå i 
samfundets normale sociale sammenhænge (Rambøll Management 2007:12). Den udsatte 
borger skal igennem deltagelse i aktiviteter på værestederne opnå nogle af de langsigtede 
succeskriterier på vejen mod øget livskvalitet og deltagelse i arbejdsmarkedet. Målet med 
indsatsområde 1 er også at afprøve, i hvilket omfang en styrkelse af værestedernes 
aktivitetstilbud vil føre til de ovennævnte resultater for borgere, der kun i begrænset 
omfang i dag benytter sociale tilbud (ibid.:10). De aktiviteter, der tilbydes under 
indsatsområdet, er for eksempel sociale, beskæftigelsesrettede og sundhedsfremmende 
initiativer, idrætsaktiviteter og lignende. Disse aktiviteter har til formål at borgeren 
erkender sine problemstillinger og bliver motiveret til forandring (Regeringen 2006:10). 
Borgeren skal således med udgangspunkt i egne ressourcer opbygge personlige, faglige og 
sociale kompetencer og opnå en større afklaring omkring behov.  
 
I beskrivelsen af hvordan socialt udsatte skal opnå øget sundhed og forbedring af 
livssituation ligger nogle normer om ’det gode liv’ og hvordan socialt udsatte også har ’ret’ 
til at leve et godt liv. At socialt arbejde på denne måde får en normativ karakter kan 
beskrives ud fra, hvordan den socialt udsatte får ret til at definere sig selv ud fra forskellige 
punkter. Det kan være retten til helbred, til lykke og over alt andet retten til at opdage, 
hvad man er, og alt det man kan blive (Foucault 1984b:267). DFAII kan analyseres i dette 
perspektiv, hvor målsætningen med handlingsprogrammet er, at den socialt udsatte skal 
udvikle sine ressourcer og kompetencer i forhold til det liv, de gerne vil have. Målet med 
DFAII er ikke kun den socialt udsatte som arbejdskraft men derudover at give den socialt 
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udsatte ’ret’ til at definere og udvikle sig selv i forhold til egne mål og ønsker i livet. Det 
interessante i denne forbindelse er, at der anvendes et dobbeltblik på den udsatte borger 
som på én gang partikulær og universel (Villadsen 2004:12). Borgeren betragtes som unik, 
og det understreges, hvordan der skal tages udgangspunkt i den socialt udsattes individuelle 
behov og ressourcer, men samtidig er dette kun muligt ved, at bestemte universelle 
egenskaber realiseres i borgeren. Individet bliver således tilskrevet et iboende universelt 
potentiale, der gør det muligt, at vedkommende genfinder sig selv som socialt subjekt og 
indtræder i samfundet som kompetent samfundsmedlem (Philp 1979:91).  
 
Rationaliteten, der understøtter forståelsen af socialt udsatte som potentialitet, kan 
karakteriseres som en nyliberal styringsrationalitet, der ser individet som en entreprenør, 
som kan træffe bevidste valg for herigennem at realisere sig selv og opnå bedre muligheder 
i livet. Den socialt udsatte bliver subjektiveret som en potentiel og ideelt set aktiv agent i 
fabrikationen af sin egen eksistens (Rose 1996:59). Borgeren skal igennem deltagelse i 
aktiviteter på værestederne genfinde det sociale, konstruktive og visionære jeg, der ligger 
gemt under problemer som stofmisbrug, sindslidelse og isolation (Villadsen 2004:9). 
Individet bliver i denne forbindelse fremstillet som et autonomt og ansvarligt subjekt, der 
ved selvrefleksion kan arbejde med sit eget problematiske selvforhold. Der kan i DFAII 
identificeres en forskydning fra en socialliberal styringsrationalitet til en nyliberal 
styringsrationalitet. Hvor det tidligere var strukturelle betingelser og sociale vilkår, der var i 
fokus, er det i DFAII socialt udsattes egne forhindringer for realisering af frihed, der skal 
arbejdes med (ibid.:263). Måden at støtte samfundets mest ressourcesvage borgere bliver 
ved at hjælpe den enkelte til at hjælpe sig selv. I det følgende vil jeg på baggrund af den 
hidtidige analyse undersøge hvilke rationaliteter, der informerer de to udvalgte væresteder 
under DFAII, og hvilke subjekter, der herigennem formes og forudsættes.  
 
4.2 To væresteder i Det Fælles Ansvar II 
Specialet fokuserer på to væresteder ’Gang i Gaden’ og ’Ressourcetanken – vejen til aktivt 
medborgerskab’. Begge har de fået støtte under indsatsområde I ’Den opsøgende, 
kontaktskabende og støttende indsats’ under initiativ 1 ’Flere aktivitetstilbud på 
væresteder’. I det følgende præsenteres de to væresteder og den måde, de søger at arbejde 
med socialt udsatte. Formålet med afsnittet er at undersøge hvilke rationaliteter, der 
informerer de to væresteder – det vil sige, hvem de gerne vil hjælpe og med hvilke 
målsætninger. Denne analyse vil ligge til grund for en senere analyse i analysedel II, der 
nærmere beskæftiger sig med de teknikker og praksisser, der opstår på de to væresteder 
som følge af at skulle dokumentere brugernes udvikling.  
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Gang i Gaden 
Gang i Gaden er et aktivt værested på Vesterbro, hvis målgruppe er ensomme og isolerede 
mænd på kontanthjælp/førtidspension/pension med et eventuelt langvarigt alkoholforbrug 
samt isolerede enlige mødre på kontanthjælp og uden arbejdserfaring (Projektansøgning 
Gang i Gaden 2007:2-3). Det beskrives i projektansøgningen, hvordan disse borgere på 
kanten af samfundet eller helt uden for samfundet igennem de seneste år i stigende grad er 
blevet udsat for isolation og udstødning, da de har svært ved at honorere samfundets krav 
om den korteste vej til arbejdsmarkedet (ibid.:2).  
 
Gang i Gaden arbejder med deres forandringer ud fra følgende fire konkrete redskaber: 1) 
Social aktivering, som betyder, at den enkelte kan lave små praktiske opgaver i et sundt/ikke 
misbrugende miljø, 2) sundhedsmæssig forbedring, som vil sige, at den enkeltes sundhed styrkes 
via kosttemaer og daglig fokus på kost og 3) øget selvværd og sundhed via motionsaktiviteter, hvor 
der er mulighed for at gå ture, spille bold eller lignende aktiviteter. Det sidste område er 4) 
arbejdsrelateret beskæftigelse, hvor den enkelte kan påtage sig individuelt tilrettelagte 
arbejdsopgaver i Sidegadens butikker og værksteder, som den enkelte kan honorere 
(Projektansøgning Gang i Gaden 2007:6). Gang i Gaden opstiller i deres ansøgning tre 
målsætninger for projektet; 1) at få 30 brugere i projektet, 2) at 10 brugere årligt skal have 
udarbejdet en personlig handleplan med faglige kvalifikationer og mål, 3) to tredjedele af 
brugerne skal årligt selv vurdere, at de har opnået et mere stabilt fundament/sociale 
kompetencer i deres hverdag i løbet af de første 6 måneder (ibid.:7-8). 
 
I referatet fra Gang i Gadens forandringsteoriworkshop beskrives det, hvordan borgeren 
igennem deltagelse i aktivitet først og fremmest skal kunne se muligheder for sig selv. 
Igennem deltagelse i praktiske opgaver som at sætte hylder op eller feje fortov skal den 
socialt udsatte i højere grad mægtig-myndiggøres. Det skal forstås sådan, at borgeren både 
skal få ansvar, men også turde tage det. Hvis nogle af brugerne ønsker at hjælpe til i 
Sidegadens andre projekter og butikker, som for eksempel at vaske op hos Café Sonja eller 
sætte ting på hylder i helsebutikken Solhatten, skal dette være en mulighed. En målsætning 
for værestedet er, at brugerne igennem deltagelse i aktivitet ser nye veje til beskæftigelse og 
opnår bedre kendskab til egne ressourcer. Derudover beskrives det som vigtigt, at 
brugerne af værestedet indgår i mere positive netværk, som de selv er med til at skabe. Det 
kan være i forbindelse med den daglige frokost, som brugerne på værestedet selv skal 
forberede. En anden mulighed for netværk er, at der igennem varetagelsen af opgaver 
skabes arbejdsrelaterede netværk, som for eksempel når Gang i Gaden tager til Årstidernes 
gård i Humlebæk, hvor de har et stykke jord (Referat, Gang i Gaden 2007:5).  
 
Målet med projektet Gang i Gaden er, at socialt udsatte skal deltage i sociale og 
beskæftigelsesrettede aktiviteter, som skal styrke deres kompetencer, samtidig med at deres 
sundhed og velfærd skal forbedres. Denne forståelse af socialt udsatte som subjekter, der 
skal udvikles og fremmes kan karakteriseres som informeret af en nyliberal 
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styringsrationalitet, hvor individet via aktiviteter på det aktive værested skal kunne se 
muligheder for sig selv og genfinde tabte ressourcer (Rose 1996:59). Den socialt udsatte 
skal indgå i positive arbejdsrelaterede fællesskaber, som det aktive værested giver mulighed 
for. Udvikling og vedligeholdelse af menneskelig omgang bliver på denne måde genstand 
for politisk intervention (Villadsen 2004:192). Det er dog en bestemt type af fællesskab, 
som den socialt udsatte skal indgå i. Det inkluderer for eksempel ikke typer af fællesskaber 
som at sidde i parken med sine venner og drikke øl. Fællesskabet skal derimod være et 
positivt netværk forstået på den måde, at det skal fungere som ramme for den udvikling, 
som socialt udsatte må gennemgå for at blive integreret i samfundet (ibid.188).  
 
Gang i Gaden har som målsætning at udvikle handlingsplaner for 10 brugere årligt. Ved at 
anvende handlingsplaner skal brugerne selv opstille de faglige og sociale mål, som de gerne 
vil nå igennem deltagelse i projektet. Det kan være mødetidspunkter, psykologsamtaler, 
eller at lære at betjene et kasseapparat. Planerne bruges til samtaler og efterfølgende 
opfølgninger på brugernes udvikling. Handlingsplaner kan ses som en teknik, der 
understøtter den nyliberale styringsrationalitet ved at styringen foregår via individets 
selvstyrende kapacitet. Den socialt udsatte skal nemlig selv vurdere, hvilke personlige mål 
vedkommende vil opnå, og hvordan vedkommende vil udvikle sig selv personligt og 
fagligt. Subjektiveringen sker ved, at den socialt udsatte igennem handleplanerne skal stille 
spørgsmålstegn ved og reflektere over egen livsførelse og valg i livet. Handlingsplaner 
bliver i relation til dette en del af en normaliserende styringsteknologi, da handlingsplaner 
og efterfølgende samtaler kontinuerligt sammenligner brugerens udvikling og livssituation 
med handlingsprogrammets opstillede mål, der fokuserer på faglig og social udvikling. 
Disse mål kan karakteriseres som informeret af en nyliberal styringsrationalitet, hvor 
individet skal være selvansvarligt og udviklende og tage de muligheder, som 
arbejdsmarkedet, uddannelse, social understøttelse og sociale netværk giver (Dean 
1995:576).  
 
Hvilke konkrete praksisser, der opstår på værestedet, som følge af at skulle måle brugernes 
udvikling, vil jeg komme ind på senere. Først vil jeg introducere specialets anden case.  
 
Ressourcetanken – vejen til aktivt medborgerskab 
Projektet ’Ressourcetanken – vejen til aktivt medborgerskab’ har som målgruppe borgere, 
der har fysiske, psykiske og/eller sociale handicaps, som oftest kombineret med en form 
for misbrug. Mange lever isolerede og alene og besidder ikke de gængse sociale 
kompetencer. Ressourcetanken arbejder med en række forskellige mål, hvor målet på 
makroniveau er at finde ’atypiske løsninger til atypiske mennesker’ (Projektansøgning 
Ressourcetanken 2007:2-3). Forskellige aktiviteter, som en genbrugsbutik, Pavillon på 
Mozarts Plads som social café og aktivitetscentrum, en spiseklub, ture og udflugter og et 
handyman team, beskrives i projektansøgningen som nogle af de aktiviteter, der sættes i 
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værk i forbindelse med de to initiativer. Ressourcetanken har modtaget midler under 
initiativ 1 ’Flere aktiviteter på væresteder’, initiativ 2 ’Idéudvikling og afprøvning af nye 
initiativer’ og initiativ 3 ’Flere døgnåbne væresteder’. Der er ikke en afgrænset skillelinje 
mellem de tre initiativer i praksis, da de brugere, som for eksempel benytter spiseklubben 
(som hører under initiativ 1), også kan være frivillige i Pavillonen på Mozarts Plads 
(initiativ 2). Derudover arbejder medarbejderne både på værestedet og på de forskellige 
aktiviteter.  
 
Grundtanken bag aktiviteter som fællesspisning, genbrugsbutik og mini-højskole beskrives 
i projektansøgningen primært som værende at styrke brugernes sociale og faglige 
kompetencer. Borgerne i målgruppen skal igennem deltagelse i aktiviteter gøres til aktive 
medborgere ved at indgå i konstruktive fællesskaber og sammenhænge (Projektansøgning, 
Ressourcetanken 2007:3). Målsætningen er derudover, igennem styrkelse af brugernes 
kompetencer, at hjælpe dem til at kvalificere deres hverdagsliv og øge deres værdighed, 
selvværd og livsglæde (ibid.). Socialt udsatte skal igennem aktiviteter indgå i sammenhænge, 
som fremmer deres tilknytning og deltagelse i aktiviteter i lokalsamfundet og mulighederne 
for en tilknytning til arbejdsmarkedet (ibid.:10). At lave beskæftigelsesfremmende 
aktiviteter begrundes med, at der i det moderne samfund eksisterer øgede forventninger til, 
at individet skal være en aktiv del af arbejdslivet, være fleksibel og omstillingsparat og 
præstere en optimal indsats på arbejdsmarkedet. I denne forbindelse nævnes det, at 
målgruppen sjældent kan være med i denne udvikling, og af egen kraft være initiativrige, 
præstere og selv skabe stabil arbejdsmarkedstilknytning (ibid.). I forbindelse med de 
aktiviteter, der tilbydes brugerne, beskrives det i referatet fra forandrings-
teoriworkshoppen, hvordan det er vigtigt, at brugeren i forbindelse med disse aktiviteter 
skal motiveres op af stigen i et tempo, der matcher borgeren bedst, og ikke presses op. Det 
er ifølge Sydhavns-Compagniet acceptabelt, at brugeren ikke hele tiden rykker sig (Referat 
Ressourcetanken 2007:6).  
 
Det gennemgående ord i Ressourcetanken er aktivt medborgerskab, hvilket begrundes i, at 
det er igennem styrkelse af sociale kompetencer, der kan ske en tilknytning til 
lokalsamfundet og arbejdsmarkedet. Forståelsen af socialt udsatte som individer, der skal 
have forbedret deres sociale kompetencer og motiveres mod udvikling, kan, som i Gang i 
Gaden, karakteriseres som informeret af en nyliberal styringsrationalitet. Medborgerskabet 
bliver i denne sammenhæng defineret ud fra brugerens aktive kapacitet. Dette indikerer en 
forskydning fra den socialliberale styringsrationalitet, hvor subjektet blev placeret i en 
forsikringslogik, hvor arbejdsløse i denne sammenhæng godt kunne være inaktive og stadig 
opfylde normen for medborgerskab. I et samfund hvor aktivitet og beskæftigelse er 
normen, bliver aktivitet en forudsætning for medborgerskab (Walters 1997:225). Aktivitet 
bliver i Ressourcetanken koblet med øget værdighed, selvværd og livsglæde, som den 
enkelte kan opnå ved at indgå i konstruktive lokale fællesskaber. Det er, som i DFAII 
generelt og endvidere i Gang i Gaden, en bestemt type af fællesskaber, der henvises til – 
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nemlig et fællesskab, der kan danne rammen om udvikling af identitet og selvværd og 
bidrage positivt til integration i samfundet. At tale om socialt udsatte med reference til 
netværk og fællesskaber i stedet for strukturelle betingelser og strukturer kan betegnes som 
et nyliberalt styringstema. Det er ikke længere staten eller socialarbejderen, der skal hjælpe 
den socialt udsatte, men derimod den socialt udsatte selv, der skal ansvarliggøres som en 
del af de lokale fællesskaber (Villadsen 2004:181).  
 
I dette afsnit har jeg beskrevet, hvilke styringsrationaliteter der er på spil i det politiske 
handlingsprogram DFAII og i de to væresteder under DFAII, og vil foretage en 
opsummering i den senere delkonklusion. Først vil jeg dog undersøge og analysere, hvilke 
styringsteknologier disse styringsrationaliteter virker igennem, og hvordan dette er med til 
at subjektivere socialt udsatte igennem vidensdannelse.  
 
4.3 Styringsteknologier 
Styringsteknologier kan forstås som de særlige metoder og teknikker, der bruges til at 
regulere grupper og individers adfærd ud fra bestemte mål. I følgende afsnit analyseres 
først resultatbaseret styring som en teknologi, der anvender teknikkerne dokumentation og 
evaluering, for i næste afsnit at analysere forandringsteori som en teknologi, der anvender 
spørgeskemaer og indikatorer som teknikker, der opstiller bestemte årsags-
virkningssammenhænge.   
 
Søgen efter viden 
En væsentlig del af handlingsprogrammet er, at der benyttes resultatbaseret styring til at 
sætte fokus på effekten af de igangsatte initiativer. Effekt kan både forstås som det 
umiddelbare resultat efter en indsats og virkninger på mellemlang og lang sigt. 
Resultatbaseret styring indebærer, at der løbende skal skabes dokumentation og følges op 
på de væresteder, der har modtaget projektmidler. Formålet med dokumentationen er, 
ifølge handlingsprogrammet, at der skabes bedst mulig forudsætning for, at de socialt 
udsatte borgere får den bedste hjælp, og at skatteborgere og samfundet får mest ud af de 
midler, der bliver brugt. I forbindelse med DFAII er der derfor etableret en 
dokumentations- og effektstrategi, hvor der løbende følges op på indsatserne, og på 
hvorvidt de er på ’rette kurs’ (Regeringen 2006:28). Hensigten er, at der skal foregå en 
formidlings- og læringsproces, både på lokalt og nationalt plan, der samler op på de 
erfaringer, som initiativerne giver. Disse resultater skal både bruges til at følge, om de 
ønskede resultater og delmål nås, samt give mulighed for at justere og forbedre indsatsen 
undervejs (Socialministeriet 2006:10). Målet med at bruge resultatbaseret styring er, ifølge 
handlingsprogrammet, at opbygge en evidensbaseret viden om, hvilke indsatser der virker 
bedst, samt danne grundlag for fremtidige politiske beslutninger. Udviklingen af mål og 
indikatorer samt selve dokumentationen er forankret hos de enkelte væresteder for at sikre 
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at metoden og dokumentationen understøtter kvalitet og rummelighed i tilbuddene. Det er 
ifølge handlingsprogrammet vigtigt, at metoden med at dokumentere effekter for borgerne 
ikke fremmer en situation, hvor de sværest stillede afvises i jagten på en god målopfyldelse 
(Regeringen 2006:29). Målet med at forankre dokumentationen hos værestederne er, ifølge 
handlingsprogrammet, også, at kravet til resultater og dokumentation tages alvorligt 
igennem hele processen (ibid.:30). At knytte dokumentation til de enkelte væresteder skal 
muliggøre at der 
 
• fås en løbende systematisk viden om indsats og resultater i forhold til                                  
      den enkelte bruger 
• opnås en systematisk viden om projektets/initiativets opnåede  
                   resultater hos projektet selv og myndighederne 
• kan udveksles løbende erfaringer mellem de enkelte projekter på et  
                   detaljeret niveau, og at de kan lære af hinanden            
                                                              Socialministeriet 2006:11. 
 
Dokumentationen består konkret af løbende kvartalsvise indrapporteringer. Udover 
dokumentationen foretages også casestudier på udvalgte projekter for i højere grad at 
indhente viden om sammenhængen mellem aktiviteter, resultater og virkninger. Disse 
casestudier består af interview og fokusgrupper med brugere, medarbejdere og eksterne 
samarbejdspartnere (Rambøll Management 2007:40). Udover løbende monitorering af de 
lokale projekter skal resultaterne fra den kvartalsvise dokumentation ligge til grund for en 
samlet evaluering ved handlingsprogrammets afslutning i 2011.  
 
Ved at benytte resultatbaseret styring og opstille viden som evidensbaseret konstrueres en 
bestemt form for viden. Det er en viden, der bliver tillagt en universaliserende karakter. 
Dette skal forstås på den måde, at den ’rigtige viden’ fremstilles som en standard, der 
uproblematisk og uhindret kan overføres til praksis andre steder (Frost 2002:42). Sociale 
problemer bliver i forlængelse heraf præsenteret, som om de er neutralt defineret og kan 
arbejdes med ud fra en ‘hvad virker’-tilgang (ibid.:44). Der ligger i denne forståelse et 
forbedringsideal, hvor praksis via en viden der kaldes evidensbaseret kan tilnærme sig ’best 
practise’ (Møller og Nissen 2006:5). Best practise bygger på en idé om, at der er én metode 
eller aktivitet inden for for eksempel socialt arbejde, som mere effektivt kan levere et 
specifikt resultat end andre metoder eller aktiviteter. Best practise er en del af en 
benchmarking tanke, hvor idealet er, at systematisk sammenligning kan sikre 
erfaringsudveksling og forbedring af praksis. Benchmarking som styring kan forstås som 
en nyliberal styringsform, da selvstyring fremmes gennem produktion af normaliserende 
viden om det, der søges styret (Triantafillou 2006:22).  
 
Ved at skabe en bestemt form for viden om socialt udsatte fungerer resultatbaseret styring 
som en teknologi, hvormed socialt udsatte konstrueres og synliggøres som en gruppe, der 
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gøres til genstand for teknikker som dokumentation og evaluering. Det beskrives i 
handlingsprogrammet, hvordan formålet med dokumentationen er at dokumentere de 
resultater, som socialt udsatte opnår af at deltage i aktiviteter på projekter under DFAII. 
Dokumentationen er dog ikke neutral, da det er en bestemt form for viden, der skabes om 
socialt udsatte i relation til deres tilknytning til arbejdsmarkedet, livskvalitet og 
kompetencer. Dokumentationen er således med til at forstærke en nyliberal 
styringsrationalitet, der opstiller individet som en aktiv og udviklende samfundsborger. På 
denne måde indeholder dokumentationen en beskrivelse af det, der er, som en beskrivelse 
af socialt udsattes livssituation i forhold til handlingsprogrammets tre parametre. Samtidig 
med at den foreskriver det, der burde være, som i den udvikling socialt udsatte gerne skulle 
opnå gennem deltagelse i aktivitet (Hoskin 1996:267). Dokumentationen kan i forlængelse 
heraf i højere grad forstås som en fremstilling af potentialet i genstanden for målingen – 
som det den socialt udsatte potentielt kan udvikle sig til – end en egentlig beskrivelse af 
praksis (Power 1997:4).  
 
Udgangspunkt i forandringer 
Som redskab til at måle effekter og forandringer benyttes i DFAII det, der kaldes en 
forandringsteori. Forandringsteori beskrives i metodenotatet som et redskab eller 
instrument, hvis formål er at blotlægge den logiske sammenhæng mellem de ønskede 
effekter og den indsats, som finder sted (Rambøll Management 2007:8). Til at understøtte 
en sådan bruges ofte en logisk model, som er udtryk for en kausal input-outputtænkning 
(se s. 52). Forandringsteorien kan også kaldes en programteori, hvori der er nogle 
antagelser om, hvorfor det er hensigtsmæssigt at benytte en given indsats i forhold til en 
konkret samfundsmæssig problemstilling, og hvordan en given indsats virker. Eller sagt 
med andre ord: 
 
Forandringsteorien er en vejledning til, hvordan man kan organisere og tilrettelægge sine 
aktiviteter frem mod at nå de strategiske mål, ligesom det er en ramme for løbende 
undersøgelser af, hvad der virker og ikke virker i indsatsen.  
                                                                                                                Rambøll Management 2007:8  
 
Citatet formulerer, hvordan hensigten med at anvende forandringsteorier er at arbejde 
organiseret mod de strategiske mål, som handlingsprogrammet opstiller. I metodenotatet 
om DFAII beskrives endvidere, hvordan formålet med at anvende forandringsteori i 
DFAII er at blive i stand til at kunne gennemskue, vurdere og styre de forskellige 
processer, som omgiver implementeringen og mekanismerne i en given indsats. Det skal i 
den endelige evaluering gøre det muligt at kunne vurdere, om en indsats fremstår som 
troværdig eller ej (teorifejl), hvor i implementeringen der er barrierer (implementeringsfejl), 
og sluttelig hvordan tilsigtede og utilsigtede effekter af lovgivningen kan udledes (Rambøll 
Management 2007:8).  
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For at sikre at der i evalueringen er tydelige forudsætninger og klare evalueringskriterier, 
beskrives i metodenotatet, hvordan Servicestyrelsen og Rambøll Management 
indledningsvist har afholdt en workshop for at afdække de strategiske målsætninger og 
beskrive, hvordan de foreslåede aktiviteter kan føre til disse målsætninger (Rambøll 
Management 2007:8). De tre overordnede målsætninger, som blev opstillet for alle 
initiativer inden for indsatsområde 1, er, at den socialt udsatte borger skal ’Tættere på 
arbejdsmarkedet’, ’Opnå forbedrede sociale og personlige kompetencer’ og ’Øget 
livskvalitet.’ På næste side er forandringsteorien for indsatsområde 1 afbilledet, hvor 
initiativet ’Flere aktivitetstilbud på væresteder’ indgår. Forandringsteorien er ment som en 
illustration til forandringsteoritilgangen og den årsags-virkningssammenhæng, den bygger 
på (ibid.:11). Det skal understreges, at hvert projekt efterfølgende har opstillet en 
forandringsteori specifikt for deres eget projekt med egne aktiviteter og yderligere 
indikatorer på mellemlang og lang sigt (se bilag 4 for projektspecifikke forandringsteorier).  
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I forhold til de konkrete projekter i DFAII har hvert projekt i deres ansøgning beskrevet, 
hvordan de forventer, at de vil skabe forandringer i brugernes situation og dermed en 
positiv udvikling, der fører til de slutresultater, som ønskes opnået med projektet 
(Socialministeriet 2006:8). I handlingsprogrammet beskrives, hvordan projekterne skal 
have visioner og evner til at give brugerne i projektet lyst og mulighed til at begynde en 
forandringsproces, for eksempel hen mod en bedre sundhedstilstand, en bedre fysisk form, 
deltagelse i aktiviteter sammen med andre, indgåelse i arbejdsprøvning og lignende (ibid.). 
Projekterne har i deres ansøgninger opstillet hvilke mål, de ser for deres brugere, ud fra 
SMART modellen samt indikatorer på disse mål. SMART betyder, at målene skal være 
Specifikke, Målbare, reAlistiske, Relevante og Tidsbestemte (for eksempel 
Projektansøgning Ressourcetanken 2007). I ansøgningen har projekterne også specificeret, 
hvilke forandringer projektet ønsker for de brugere, der deltager i projektet. Efter tildeling 
af midler har alle projekter under DFAII deltaget i en forandringsteoriworkshop, som er 
afholdt af Rambøll Management. Fokus på workshoppen har været at diskutere de 
langsigtede resultater, som projekterne ønsker for deres brugere, samt hvilke aktiviteter, 
der var målet til dette. Eller, som det beskrives på hjemmesiden for DFAII, er hensigten 
med forandringsteorien at opstille en årsags-virkningskæde for, hvordan 
workshopbrugernes ønskede forandring for projektets målgruppe nås (www.faii.dk).  
 
Konkret betyder arbejdet med forandringsteori, at de projekter, der modtager støtte fra 
DFAII, skal svare på indikatorer i form af elektroniske spørgeskemaer hvert kvartal. 
Besvarelserne skal dokumentere resultaterne for de socialt udsatte borgere og de 
forandringer, der er sket i brugerens liv – det vil sige effekterne af den sociale indsats. 
Hensigten med at dokumentere forandringer ved hjælp af spørgeskemaer er, ifølge 
metodenotatet, at blive i stand til at vurdere effekten af indsatsen i de enkelte projekter og 
forbinde denne til den udvikling, der sker med brugerne som individer. For at måle de 
resultater og effekter, den socialt udsatte opnår igennem DFAII, er der opstillet otte 
overordnede indikatorer, som dokumentationen skal dække. De otte indikatorer er: 
  
• Beskæftigelse og fastholdelse af beskæftigelse  
• Tættere på arbejdsmarkedet  
• Livskvalitet 
• Sundhedstilstand 
• Struktur/stabilitet 
• Socialt netværk 
• Sociale kompetencer 
• Tilknytning/fastholdelse af tilbud  
                                                Rambøll Management 2007: 23-27.  
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Inden for hver af disse otte indikatorer er opstillet en række spørgsmål, der skal måle den 
socialt udsattes progression i projektet. Et eksempel på et spørgsmål fra indikatoren 
livskvalitet er spørgsmålet: I hvor høj grad er brugeren interesseret i at forbedre sin livssituation? 
Svarmuligheder: I meget høj grad, I høj grad, I nogen grad, I mindre grad, Slet ikke (se alle 
spørgsmål i bilag 5). Spørgsmålene skal afspejle den socialt udsattes livssituation og 
personlige udvikling i forhold til arbejdsmarkedet, livskvalitet og kompetencer.  
 
Forandringsteorien kan betragtes som en styringsteknologi, der bygger på en idé om logisk 
intervention, hvor det, at X igangsættes som aktivitet, vil medføre Y som resultat. Tanken 
er, at man ved en logisk serie af komponenter og ressourcer kan opnå en række mål for en 
bestemt gruppe af mennesker. Forandringsteorien kan ses som udtryk for en kausal 
påvirkning-forandringstænkning, hvor det, at man iværksætter en given indsats for for 
eksempel socialt udsatte, vil kunne vise nogle bestemte resultater og effekter over tid. 
Modellen er opbygget over ’hvis-så’-udsagn. Et eksempel fra Sydhavns-Compagniets 
forandringsteori er, at hvis brugeren deltager i aktiviteter i forbindelse med 
genbrugsbutikken, så vil brugeren blandt andet blive motiveret og opleve sejre (bilag 4). 
Det er således målsætningen, at borgeren skal gennemgå en eller anden form for positiv 
udvikling/forandring ved at deltage i projekterne. Selvom handlingsprogrammet beskriver, 
hvordan forhindring af forværring også er en succes, er det i forandringsteoriens logik 
svært at måle, da en forhindring af forværring ikke indikerer et direkte resultat eller en 
forandring. Programteorien, som forandringsteorien er udtryk for, bliver en sandhed om 
givne årsags-virkningssammenhænge, der informeres af en klassisk positivistisk 
videnskabelig rationalitet. Denne rationalitet baserer sig på, at hændelser i menneskers 
udviklingsforløb kan forklares ud fra generelle årsags-virkningsforhold (Møller og Nissen 
2006:6-7). Det vil sige, at hvis vi har nogle opstillede målsætninger, som for eksempel at få 
flere socialt udsatte tættere på arbejdsmarkedet, er det muligt at udlede nogle nødvendige 
tiltag ud fra disse målsætninger. Nærmere bestemt, hvis vi vil have flere i arbejde, er det 
nødvendigt at tage de skridt, som forandringsteorien i denne sammenhæng opstiller.  
 
Forandringsteorien kan betragtes som en styringsteknologi, der via teknikker som 
indikatorer og spørgeskemaer understøtter en nyliberal styringsrationalitet. Det sker ved, at 
der i indikatorerne og spørgsmålene i spørgeskemaerne er indskrevet normer, der 
fremstiller individet på en bestemt måde med bestemte evner. Ved for eksempel at spørge 
til om brugeren i projektet er interesseret i at forbedre sin livssituation, understøttes et 
normativt ideal om den socialt udsatte som et individ, der kan agere som en selvansvarlig 
og selvudviklende aktør. Herved understøttes et ideal om den socialt udsatte som en aktør, 
der kan træffe bevidste valg for herigennem at udvikle sig selv mod et højere 
udviklingsstadie. Ved at stille spørgsmål til den socialt udsattes tilknytning til 
arbejdsmarkedet og grad af beskæftigelse understøtter styringsteknikkerne derudover en 
norm om den aktive medborger. Da spørgsmålene kun spørger til udvikling opstilles en 
forståelse af den socialt udsatte ud fra termerne progression og forandring i forhold til den 
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ønskede udvikling. Denne spørgeteknik forstærker forståelsen af den socialt udsatte som 
en potentialitet, der ved den rette hjælp kan genfinde sin oprindelige menneskelige 
kapacitet.  
 
4.4 Delkonklusion 
Følgende delkonklusion vil besvare arbejdsspørgsmålet om, hvilke rationaliteter der 
informerer DFAII, og hvilke styringsteknologier disse virker igennem.  
 
I det politiske handlingsprogram og i projektbeskrivelserne for de to væresteder har jeg i 
analysen identificeret, hvordan der sker en forskydning fra den socialliberale 
styringsrationalitet til en nyliberal. Den socialliberale styringsrationalitet kan identificeres i 
målgruppebeskrivelsen for DFAII, hvor socialt udsatte konstrueres som en gruppe, der 
skal reintegreres i samfundet. Samfundet opstilles som det sociale fællesskab, socialt 
udsatte skal blive en del af igennem aktivitet og beskæftigelse. Der kan dog identificeres en 
forskydning i forståelsen af, hvordan socialt udsatte skal hjælpes. Hvor det tidligere var 
sociale strukturer og betingelser, der skulle ændres for at hjælpe socialt udsatte, så er det i 
DFAII den socialt udsatte selv, der igennem aktiviteter skal arbejde med sig selv med 
arbejdsmarkedet som langsigtet mål. Den socialt udsatte fremstilles som et subjekt med et 
iboende potentiale, der igennem aktivitet og beskæftigelse kan ansvarliggøres og udvikles. 
Udviklingen skal ske igennem deltagelse i positive konstruktive netværk, der skal danne 
rammen for udvikling af identitet og selvværd. Der benyttes i denne forståelse af socialt 
udsatte et dobbeltblik som på én gang partikulær og universel. Den socialt udsatte, skal 
behandles individuelt, og der skal tages udgangspunkt i den enkeltes ressourcer og behov, 
men dette kan kun ske ved at aktivere en universel forestilling om menneskets potentiale. 
Ved at opstille aktivitet og arbejdsmarkedet som integrerende mekanismer i samfundet 
bliver det at tage aktiv del en forudsætning for at være en del af fællesskabet. Hermed 
udvikles en ny medborgerskabsnorm, hvor enten det at være i beskæftigelse eller på vej 
mod beskæftigelse bliver adgangen til medborgerskab.  
 
Styringsteknologier er en betegnelse for de teknikker og metoder, som bruges til at regulere 
socialt udsatte som samfundsmæssigt problem. I DFAII kan resultatbaseret styring og 
forandringsteori analyseres som styringsteknologier, der anvender dokumentation, 
evaluering, indikatorer og spørgeskemaer som teknikker. I styringsteknologien 
resultatbaseret styring anvendes teknikkerne dokumentation og evaluering. Ved at skabe 
dokumentation om socialt udsatte og deres livssituation synliggøres og konstrueres socialt 
udsatte som en gruppe af borgere, der er genstand for politisk intervention. Viden får 
igennem disse teknikker en universal karakter, da der ligger et forbedringsideal i at praksis 
via en særlig form for viden kan tilnærme sig ’best practise’. Viden som evidensbaseret 
viden får en magtfuld position, da der i produktionen af viden forstærkes bestemte normer 
om socialt udsatte som kategori og gruppe. Ved at stille spørgsmål til og evaluere socialt 
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udsattes udvikling i forhold til aktivitet og udvikling forstærkes den nyliberale 
styringsrationalitet, hvor individet ses som aktiv agent i udvikling af eget liv.   
 
At arbejde ud fra forandringsteorier kan analyseres som endnu en styringsteknologi, der 
med bestemte årsags-virkningssammenhænge opstiller udvikling for socialt udsatte ud fra 
bestemte målsætninger. Styringsteknologien bygger på en idé om logisk intervention, hvor 
det, at der bliver iværksat X, som for eksempel flere aktiviteter på væresteder, vil medføre 
Y, en styrkelse af socialt udsatte livskvalitet. Teknikker i styringsteknologien er indikatorer 
og spørgeskemaer, der ved at spørge til udvikling og forandring understøtter og forstærker 
et normativt ideal om den socialt udsatte som et udviklende individ. En konsekvens af 
denne tilgang er, at det kun bliver muligt at tale om effekt og forandring ud fra en 
progressionstankegang, hvor der sker en positiv udvikling for brugeren. Spørgeskemaer og 
indikatorer understøtter den nyliberale styringsrationalitet, hvor individet ses som en aktør, 
der kan opnå positive resultater ved at arbejde med sine egne problematiske selvforhold.  
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KAPITEL 5  
HANDLERUM I DET SOCIALE ARBEJDE 
Min undren, som jeg beskrev i indledningen, er blandt andet, hvad der sker i praksis, når 
der introduceres en ny styreform, hvor der skal dokumenteres forandringer for brugerne 
på værestederne. Denne undren er udgangspunktet for det følgende kapitel, hvor fokus er, 
hvordan socialarbejderne på de to væresteder arbejder med brugerne og løbende 
dokumenterer deres arbejde. Først analyseres i afsnittet Dokumentation af praksis, hvordan 
medarbejderne på værestederne har valgt at forvalte dokumentationen. Efter denne analyse 
undersøger jeg i tre afsnit de praksisser, der opstår i forbindelse med DFAII: Målsætninger 
for brugerne, Medarbejderens selvsubjektivering og sluttelig Registreringens betydning for praksis. 
Analysedel II vil tage konklusionerne med videre fra analysedel I og analysere, hvordan 
socialarbejderne udøver deres frihed og strukturerer deres handlerum i forhold til de 
styringsrationaliteter og styringsteknologier, der informerer DFAII.  
 
5.1 Dokumentation af praksis  
Som led i DFAIIs fokus på resultater og effekter for brugerne skal medarbejderne hver 
tredje måned udfylde spørgeskemaer, som indeholder spørgsmål, der går på brugerens 
livskvalitet, kompetencer og tilknytning til arbejdsmarkedet. Spørgeskemaerne indeholder 
derudover enkelte projektspecifikke spørgsmål, som projekterne selv har udviklet (bilag 5). 
Medarbejderne kan vælge, om det er dem, der udfylder spørgeskemaerne eller brugerne. 
Det er også muligt at medarbejderne sidder med brugerne og udfylder skemaerne sammen. 
I det følgende vil jeg analysere, hvordan de to væresteder besvarer spørgeskemaerne og 
deres forskellige måder at forvalte dette på.   
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Forskellige tilgange til udfyldelse af spørgeskemaer 
Første registrering skete i februar 2008, hvor Gang i Gaden registrerede 10 brugere og 
Ressourcetanken registrerede 26 brugere. Første registrering bestod af besvarelse af 
baggrundsspørgsmål som alder, køn, uddannelse, civilstand og børn samt besvarelse af 
generelle spørgsmål som beskæftigelsessituation, deltagelse i aktiviteter og vurdering af 
helbred (bilag 5). I maj, tre måneder efter den første registrering, foretog både Gang i 
Gaden og Sydhavns-Compagniet den opfølgende registrering, som for de allerede 
registrerede brugere kun bestod af besvarelse af generelle spørgsmål29. Værestederne er 
således lige startet med dokumentation og skal løbende dokumentere brugernes udvikling 
frem til handlingsprogrammets afslutning i 2011, hvorfor det at skulle udfylde 
spørgeskemaerne stadig er meget nyt. Derfor er der endnu ikke udviklet en systematisk 
brug af de data, der kan trækkes ud af besvarelserne. En af informanterne beskriver dog, 
hvordan hun, på baggrund af dataudtrækning fra første registrering, har tænkt over, hvor 
mange af brugerne, der rent faktisk har været i ordinær beskæftigelse for ti år siden. 
Informanten beskriver på baggrund heraf, hvordan visse dele af brugernes liv bliver mere 
synlige, når det kommer på papir, hvilket kan være det gode ved at få det i ’kasser og 
grafer’ (Projektmedarbejder, Ressourcetanken: s. 3). Informantens betragtning indikerer, at 
dataudtrækning af brugernes udvikling vil kunne finde anvendelse i medarbejdernes daglige 
arbejde med brugerne.  
 
Medarbejderne på værestederne har på nuværende tidspunkt gjort sig forskellige erfaringer 
med, hvordan spørgeskemaerne indgår i deres arbejde og med måden, de udfylder dem på. 
Flere af informanterne fortæller, at skemaerne fylder en del i hverdagen, da udfyldelsen 
tager længere tid, end først troet. Dette kan give et tidspres i den periode, hvor 
spørgeskemaerne skal udfyldes (Socialrådgiver, Ressourcetanken: s. 3). Medarbejdere på 
begge væresteder fortæller, at det tog meget tid at udfylde skemaerne sammen med 
brugerne ved den første registrering. De har valgt forskellige tilgange til at løse 
problematikken ved den efterfølgende registrering for at undgå at bruge for mange 
ressourcer på dokumentationen30. Refleksionerne og tankerne omkring disse to forskellige 
tilgange er ret interessante, da de viser, hvordan brugerne bliver subjektiveret forskelligt på 
de to væresteder, hvorfor de forskellige refleksioner udfoldes nedenfor.  
 
Medarbejdere på Gang i Gaden forklarer, at det er ressourcekrævende at udfylde 
skemaerne sammen med borgerne. Derfor er brugerne, efter den første registrering, blevet 
bedt om at udfylde spørgeskemaerne selv. Hvor der er usikkerhed omkring nogle 
spørgsmål, eller hvor brugerne ikke er i stand til at udfylde skemaet selv, for eksempel på 
grund af svær psykisk sygdom, sker besvarelsen i samarbejde med projektmedarbejderne. 
                                                 
29 Ved denne registrering blev 10 nye brugere registreret hos Gang i Gaden, hvor Ressourcetanken ikke 
registrerede nogle nye brugere.  
30 Jeg har ved specialets afslutning fået oplyst af Lotte Mac, fuldmægtig i Kontoret for Socialt Udsatte, at 
projekterne under DFAII nu har fået mulighed for at søge en ekstrabevilling til den administrative belastning 
i forbindelse med dokumentationen.  
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En informant forklarer, at han mener, at det er mest naturligt og etisk korrekt at lade 
brugerne udfylde skemaerne, fordi spørgsmålene omhandler dem personligt (Projektleder, 
Gang i Gaden: s. 7). En anden informant argumenterer for, at fordi spørgsmålene gælder 
brugerens egen person, og da de er voksne mennesker, er det mest menneskeligt, at de selv 
udfylder skemaerne (Instruktør, Gang i Gaden: s. 6). Ifølge en informant kan brugerne 
godt have et andet billede af deres situation end medarbejderne har. I tilfælde hvor 
brugerne udfylder spørgeskemaerne sammen med en medarbejder, kan medarbejderen 
rykke ved brugerens billede af sig selv. Hvis for eksempel brugeren er meget negativ og 
svarer negativt på spørgsmålene, så kan medarbejderen spørge ind til, om ikke der er sket 
noget godt siden sidst, hvilket kan rykke svarene. Endnu en fordel ved, at brugeren 
udfylder spørgeskemaerne selvstændigt, er derfor, ifølge informanten, at brugeren har 
mulighed for at svare på spørgsmålene fuldstændig i forhold til deres eget selvbillede 
(Projektleder, Gang i Gaden: s. 7).  
 
Medarbejderne på Ressourcetanken udførte også den første registrering sammen med 
brugerne og oplevede at denne udfyldelse kunne tage op til to timer for et spørgeskema, 
hvor det kun er meningen, det skal tage 20 minutter. Ifølge informanterne er det ikke 
skemaerne i sig selv, der tager tid, men derimod de samtaler og diskussioner med brugerne, 
som spørgsmålene afføder. En af informanterne forklarer dette ved, at brugerne søger den 
tosomhed, som besvarelse af spørgeskemaerne giver mulighed for, hvilket forlænger 
processen med at svare på spørgeskemaerne og gør det mere ressourcekrævende 
(Projektmedarbejder, Ressourcetanken: s. 2). Som en medarbejder fortæller:  
  
Jeg synes det går fint, men vi har brugt meget længere tid, end vi havde beregnet. Spørgsmålene 
som sådan tager ikke særlig lang tid, hvis man bare svarer dem. Men hvis man spørger en 
bruger, hvor tit er du ked af det? ’Ja, jeg har simpelthen været så ked af det’, og så får man 
hele historien om, hvordan det har forandret sig, ’ja, for to måneder siden var jeg jo ked af det 
hele tiden, og nu er jeg jo ikke ked af det mere’. Så besvarelsen af spørgsmålene tog lynhurtigt 
halvanden time, for vi er jo ikke maskiner. 
         Socialrådgiver, Ressourcetanken: s. 6. 
 
På baggrund af disse erfaringer fra første registrering har medarbejderne på 
Ressourcetanken besluttet, at det er medarbejderne, der skal foretage de opfølgende 
registreringer. Udover den tidsmæssige overvejelse sker dette ud fra begrundelsen, at 
brugerne godt kan have et forvrænget billede af deres egen situation, og det derfor kan give 
et misvisende resultat af deres situation, hvis de selv udfylder skemaerne (Socialrådgiver, 
Ressourcetanken: s. 6). Det drejer sig for eksempel om personer med svære psykiske 
problemer, som ikke selv mener, at de har sådanne problemer. En af informanterne 
fortæller, hvordan der ved første registrering i flere tilfælde fandt en forhandling sted, da 
brugerne og medarbejderne ikke altid havde samme opfattelse af brugernes livssituation. 
Grunden til dette er, ifølge informanten, at de mennesker, som værestedet arbejder med, 
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kan have et meget skævt selvbillede (Projektleder I, Ressourcetanken: s. 12). En af 
informanterne nævner, hvordan det i fremtiden ikke vil kræve det store at svare på 
spørgeskemaerne på vegne af borgerne, da information om brugerens livskvalitet, 
kompetencer og tilknytning til arbejdsmarkedet allerede indgår i det daglige arbejde.  
 
Begge væresteder udtrykte dog bekymring over, hvordan resultaterne vil blive brugt og 
være sammenlignelige i den endelige evaluering, da der kan være den beskrevne meget 
store forskel på brugerens selvbillede og medarbejdernes opfattelse af brugerne. Grundet 
denne store divergens stiller medarbejderne spørgsmålstegn ved, om resultaterne i det hele 
taget kan sammenlignes, og om man kan sandsynliggøre progression, når der kan være så 
forskellige svar alt afhængig af, om det er medarbejderen eller den socialt udsatte selv, der 
udfylder skemaet (Projektmedarbejder, Ressourcetanken: s. 7). 
 
Ovenstående beskrivelse af, hvordan Gang i Gaden og Ressourcetanken udfylder 
spørgeskemaerne i forbindelse med DFAII, eksemplificerer, hvordan medarbejderne 
reflekterer forskelligt over deres arbejde inden for rammerne af DFAII. Udover den 
ressourcemæssige refleksion omhandler begrundelserne for enten at lade brugerne eller 
medarbejderne udfylde spørgeskemaerne genstanden for dokumentationen, nemlig 
brugerne. Brugerne subjektiveres forskelligt på de to væresteder. Hos Gang i Gaden 
betegnes brugerne som voksne mennesker, der selv kan forvalte spørgsmål, der omhandler 
deres egen situation. Hos Ressourcetanken beskrives brugernes forvrængede selvbillede 
derimod netop som grunden til, at det er medarbejderne, der skal svare på spørgsmålene. I 
sidstnævnte situation bliver medarbejderne en slags medie for, hvordan brugerne egentlig 
har det ’under’ problemer som psykisk sygdom og misbrug. En informant beskriver blandt 
andet, hvordan besvarelserne bliver mere ’ærlige’, når hun udfylder dem, da brugerne er 
helt ærlige overfor hende i forhold til sig selv. Brugerne subjektiveres i en forståelse af, at 
de er for påvirket af deres problematiske selvforhold til at kunne foretage en realistisk 
vurdering af deres eget liv.  
 
5.2 Målsætninger for brugerne  
I det følgende vil jeg analysere, hvordan værestederne opstiller målsætninger for brugerne, 
og hvilke argumenter og refleksioner der understøtter disse. Det er både i forhold til de 
konkrete mål, der ønskes for brugerne, samt i forhold til den måde medarbejderne ønsker, 
at brugerne skal gennemgå en personlig udvikling. Herigennem vil jeg analysere de 
praksisser og teknikker, der opstår på værestederne set i lyset af de styringsrationaliteter og 
styringsteknologier, som kommer til udtryk i DFAII. 
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Aktivitet er målet 
I interviewene forklarer projektmedarbejderne, hvordan de ønsker at give brugerne 
mulighed for at deltage i aktiviteter og herigennem give dem mulighed for at leve det liv, de 
nu gerne vil leve med de muligheder, de gerne vil have (Projektleder, Ressourcetanken: s. 
7). Argumentet er, at aktivitet er et godt alternativ for den enkelte i modsætning til at sidde 
derhjemme eller på værtshus, hvilket beskrives som en tilstand af ensomhed og isolation. 
Som en medarbejder forklarer det:  
 
Altså, jeg håber da, at der er nogle af de borgere, der kommer her, der kan få en kvalitet i 
deres liv, en anden kvalitet end de havde før. Så kan det godt være, at det ikke er et arbejde, 
men måske at man kan blive frivillig nogle steder og begynde at leve sit liv et andet sted, end 
det var før. Nogle sad måske hjemme hele dagen, nogle sad på et værtshus, eller hvad ved jeg, 
men her får de nogle kvaliteter og bliver måske en lille smule gladere med alle de problemer, 
de nu engang alle sammen har. Måske rykker det på den måde, at de ser, at deres liv godt 
kan køre på et bedre spor.  
      Instruktør, Gang i Gaden: s. 3. 
 
Argumentet i dette citat er, at det er bedre for borgeren at deltage i aktivitet, hvorigennem 
der kan opnås en bedre kvalitet i livet end at sidde derhjemme. Det er ikke udelukkende 
aktivitet i form af arbejdsmarkedet, der kan facilitere brugerens udvikling mod ’det bedre 
liv’, men også aktiviteter som at komme på det aktive værested, sætte en hylde op eller feje 
et fortov. Progressionen for borgeren kan ifølge en anden informant godt ske i et langsomt 
tempo, og hvis arbejdsmarkedet er målet for den enkelte, trædes vejen dertil med 
’babyskridt’ (Socialrådgiver, Ressourcetanken: s. 4). Flere af informanterne beskriver, 
hvordan de arbejder med en anden form for tidsaspekt, end de mener, politikerne ønsker. 
Et argument er, at det ikke er muligt at skabe forandring på tre måneder for en gruppe af 
borgere, der har brugt hele deres liv på at blive i så dårlig forfatning, som målgruppen er 
(Projektleder I, Ressourcetanken: s. 3).  
 
Et eksempel på aktiviteter, som begge væresteder tilbyder, er at være frivillig i en 
genbrugsbutik. En medarbejder fra Ressourcetanken forklarer, hvordan et af formålene 
med aktiviteterne i genbrugsbutikken er at give brugerne et mere realistisk billede af sig 
selv. Det, der sker ifølge flere informanter, er, at når brugerne starter, så er de fulde af 
entusiasme. De vil og tror, at de kan det hele men magter det alligevel ikke, når det 
kommer til stykket. Det kan for eksempel være brugere, der ikke kan finde ud af at gå ned 
med skraldet eller kommer til at lave afføring i bukserne, mens de er frivillige i 
genbrugsbutikken. I disse situationer arbejder værestedet med at få brugeren til at indse, at 
et fuldtidsjob ikke er en realistisk mulighed lige med det samme, da der er nogle 
forudsætninger, der skal være på plads, inden man kan varetage et rigtigt job 
(Socialrådgiver, Ressourcetanken: s. 9). Det væsentlige i denne forbindelse er, ifølge flere 
informanter, at opstille realistiske mål for brugeren. I forbindelse med genbrugsbutikken 
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kan et sådant mål være, at brugeren skal være frivillig nogle timer om ugen.  Værestederne 
arbejder på denne måde med mål for brugerne, og selvom de kan være langsigtede, 
fortæller en informant, hvordan der altid er mål for det arbejde, de gør. Hvis en person 
bare sidder på for eksempel Ressourcetankens værested i lang tid uden at tage aktiv del, vil 
det altid ifølge en informant give anledning til en samtale om, hvordan vedkommende 
kommer i gang igen (Socialrådgiver, Ressourcetanken: s. 3). 
 
Selvom aktivitet er en stor del af begge væresteders arbejde med målgruppen, og det 
beskrives, hvordan medarbejderne ønsker, at brugerne skal udvikle sig og rykke videre i 
livet, så udtrykker en af projektlederne fra Sydhavns-Compagniet bekymring for, hvilke 
konsekvenser denne udvikling har. Projektlederens argument er, at der i dag ikke længere 
er alternative identiteter til det aktive liv, eller andre der tager ansvaret, hvis man ikke 
lykkedes i livet. Hans argument er, at socialt udsatte i denne udvikling kan blive yderligere 
stigmatiseret og marginaliseret i et samfund, hvor arbejdsmarkedet er målet:  
     
Hvor der måske tidligere, for nogle årtier siden, var en større modmagt og fælles bevidsthed 
om, det er sgu også andres skyld, så er skylden i dag blevet internaliseret i et omfang, så det 
knækker den enkelte, og man føler sig alene, for man føler ikke, at der er andre årsager end 
én selv til, at man har forfejlet sit liv (…). Og man kan sige, at dem, der internaliserer den 
skyld og den utilstrækkelighed: ’at der brug for alle på arbejdsmarkedet, men de kan ikke 
bruge mig, ergo må det være mig, der har et problem, det må være mig, der er mangelfuld’, den 
er blevet stærkere, og den har medført overordnet set to ting: Nogle er kommet med på vognen, 
og det har gjort, at de har hanket op i sig selv, eller nogle har hanket op i dem og hjulpet dem 
videre, og det er fint. Der er måske også nogle, der er kommet videre, som ikke ville være 
kommet videre, hvis vi ikke havde fået det her. Men den gruppe, der er tilbage, de bliver 
yderligere marginaliseret og skubbet ud.  
          Projektleder II, Ressourcetanken: s. 4. 
 
Projektlederen stiller sig her kritisk overfor en samfundsudvikling, hvor alle skal ud på 
arbejdsmarkedet. Han beskriver på et andet tidspunkt i interviewet, hvordan en anden 
risiko ved at gøre velfærdssamfundet mere aktivt er, at man fjerner flere og flere oaser og 
åndehuller for socialt udsatte. Intentionerne om at gøre velfærdssamfundet mere aktivt kan 
derfor resultere i, at marginaliserede skubbes ud i yderligere marginalisering (Projektleder 
II, Ressourcetanken: s. 3). Projektlederen for Gang i Gaden udtrykker en lignende 
bekymring, når han beskriver, hvordan det kan være en god idé at have et aktivt værested, 
men at nogle social udsatte ikke kan magte det og går tabt. Disse borgere vil, ifølge 
projektlederen, gerne være i fred, og spørgsmålet er, om man skal lade dem det 
(Projektleder, Gang i Gaden: s. 11). 
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I analysedel I tydeliggjorde jeg, hvordan den nyliberale styringsrationalitet informerer en 
styring, der fokuserer på, at socialt udsatte skal i beskæftigelse, styrke deres livskvalitet og 
udvikle deres kompetencer. Medarbejderne på de to væresteder fremfører, at 
arbejdsmarkedet ikke nødvendigvis er løsningen eller målet for brugerne, men at de 
derimod ønsker, at brugerne selv skal vælge det, som de gerne vil beskæftige sig med, og nå 
de muligheder i livet, som de nu selv ønsker. Selvom værestederne opponerer mod en 
ensidig fokusering på arbejdsmarkedet som målet for socialt udsatte, svarer de alligevel på 
den samme grundlæggende nyliberale styringsproblematik som de politiske målsætninger, 
nemlig: Hvordan bidrager vi til, at alle er aktive og udvikler sig selv i forhold til egne 
muligheder i livet? Den nyliberale styringsrationalitet med normen om det aktive og 
selvudviklende individ informerer også det sociale arbejde, som værestederne foretager 
med socialt udsatte, og de praksisser, der opstår. Selv hvor for eksempel to projektledere 
problematiserer udviklingen mod øget fokus på arbejdsmarkedet og aktivitet, skriver de sig 
stadig ind i nyliberal styringsrationalitet ved en refleksion over, hvordan personer, som er 
uden for arbejdsmarkedet og ikke tager aktiv del i samfundet, risikerer at blive yderligere 
marginaliserede. Selv om projektlederne udtrykker bekymring, kan de ikke sætte sig uden 
for den nyliberale styringsrationalitets logik. At koble marginalisering og arbejdsløshed 
understreger en udvikling fra den socialliberale styringsrationalitet, hvor det, at man stod 
uden for arbejdsmarkedet, ikke nødvendigvis medførte, at man var marginaliseret. Den 
arbejdsløse skulle snarere kompenseres ud fra en forsikringslogik i det solidariske samfund 
(Walters 1997:224 og Donzelot 1988:400-404). I en styring informeret af en nyliberal 
styringsrationalitet opstilles arbejdsmarkedet og former for aktivitet som inkluderende 
mekanismer, der understøtter en samfundsmæssig norm om, hvem der er en del af 
samfundet og hvem, der befinder sig i gruppen af marginaliserede.  
 
Det selvudviklende individ 
Flere af projektmedarbejderne forklarer, hvordan brugerne er meget dårlige og har en 
kombination af svære problemer. En informant beskriver den sammensatte gruppe som en 
kombination af enlige mødre, tidligere kriminelle, frivillige førtidspensionister, 
pensionister, stofmisbrugere, misbrugere af alkohol og psykisk syge. Informanterne 
beskriver, hvordan de ønsker, at brugerne igennem værestedets aktiviteter støttes og får 
mulighed for at rykke videre i livet. Rykke videre i livet skal forstås sådan, at den enkelte 
kan arbejde med egne ønsker i forhold til livssituation og personlig udvikling. At rykke 
brugerne kan også, ifølge en informant, være at få brugerne til at se egne ressourcer og 
barrierer og herigennem give brugerne et reelt selvbillede. På den måde kan det forhindres, 
at brugeren oplever mange nederlag. Formålet er igennem aktiviteter at styrke den socialt 
udsattes selvtillid, initiativ og ansvarstagen, hvilket kan resultere i en personlig udvikling 
(Projektmedarbejder, Ressourcetanken: s. 10). En af informanterne fortæller, hvordan der 
på Ressourcetanken arbejdes med krav til brugerne:   
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Jeg synes, at det er godt, og jeg tror altid, vi har stillet krav til borgerne og forpligtet dem på 
ønsker i eget liv og udvikling. Det, som kan være problematisk, er, hvis der er 
udefrakommende krav til udvikling, men vi har prøvet på at gå i dialog med borgeren og 
prøvet at finde frem til, hvor borgeren vil udvikle sig, og så forpligte borgeren på udvikling 
mod egne mål (…). Vi gør os vores erfaringer med det, men det er ikke fremmed for os at 
stille krav til borgerens personlige udvikling. 
          Projektleder II, Ressourcetanken: s. 7. 
 
Projektlederen kritiserer, at der kan være udefrakommende krav til udvikling, hvor han 
advokerer for, at borgeren selv skal have mulighed for at opstille egne mål og ønsker. En 
anden informant forklarer, at udvikling ikke nødvendigvis skal ses i et stort perspektiv som 
at komme ud af misbrug eller få et større netværk, men at udvikling derimod kan være at 
den socialt udsatte får noget at stå op til om morgenen. Udvikling kan for denne gruppe af 
borgere, ifølge en anden informant, også være ikke at gå baglæns. Det betyder, at der 
nødvendigvis ikke sker en positiv forandring for brugeren, men samtidig sker der heller 
ikke en forværring af misbrug, psykisk sygdom eller boligsituation (Projektleder I, 
Ressourcetanken: s. 15).  
 
At arbejde med at udvikle den socialt udsatte begrundes af en anden informant i en faglig 
udfordring, da det kan give en faglig tilfredsstillelse at se mennesker med medarbejderens 
ord ’blomstre op’ og få ’nogle nye værdier’. Der argumenteres for, at det ikke er sjovt at 
fastholde én person i sin ynkelighed eller svaghed, hvor vedkommende ikke magter noget 
som helst. Blomstre op forklares som det at få en ny kvalitet i livet, hvor det ikke kun er 
problemer som alkohol- og stofmisbrug, psykisk sygdom og hjemløshed, der fylder. Måden 
at gøre dette kan, som en projektleder fra Ressourcetanken forklarer, være ved at tage 
udgangspunkt i at mobilisere ressourcer i de enkelte borgere og mobilisere en vilje til at 
tage aktivt medborgerskab på sig. Igennem denne mobilisering af ressourcer kan der ifølge 
projektlederen ske en forandring (Projektleder II, Ressourcetanken: s. 3-4).    
 
Det interessante i ovenstående betragtninger er, at selvom medarbejderne opponerer mod, 
at der skal være udefrakommende krav til udvikling, ønsker de stadig, at borgerne skal 
forpligte sig på udvikling mod egne mål. Informanterne forklarer, hvordan deltagelse i 
aktiviteter på værestederne har til formål at øge den socialt udsattes selvværd og 
selvrespekt gennem forbedring af faglige og sociale kompetencer. Et relevant begreb at 
trække ind er begrebet selvteknologier. Selvteknologier kan forklares som procedurer, der 
foreskriver, hvordan individet skal forholde sig til sig selv og bestemme sin egen identitet, 
vedligeholde den og udvikle den med bestemte mål om selvbeherskelse og selvbevidsthed 
(Foucault 1997b:87). Selvteknologier i DFAII kan ses som udtryk for de måder, som 
socialt udsatte skal forholde sig til sig selv på – det vil sige den transformation, som de skal 
undergå, fra et passivt modtagende individ til en aktiv selvbeskæftigende aktør (Villadsen 
2004:9). Spørgsmålet er, hvordan individet skal beskæftige sig med sig selv, og hvilket mål 
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eller retning selvbeskæftigelsen skal have. I DFAII er der et bestemt rum for handlen, 
hvilket kommer til udtryk ved, at selvstyringen skal ske i forhold til en positiv individuel 
udvikling. Det er også bestemte former for frihed, der kan udøves. Sat på spidsen er det 
måske for nogle borgere i målgruppen friheden at kunne sidde og drikke øl på Enghave 
Plads31 eller snakke med andre narkomaner foran Maria Kirke på Vesterbro. Denne form 
for frihed er ikke en del af DFAII. Det er altså en bestemt forestilling om udvikling, der 
konstrueres igennem DFAII, hvilket understreger, at styring er med til at skabe bestemte 
former for frihed, hvorigennem styringen virker. 
 
At tale ud fra progression 
Især i interviewene med medarbejderne fra Ressourcetanken blev der udtrykt en bekymring 
for, at der kun tales om progression for borgerne i DFAII, og det ikke er muligt at måle 
status quo som resultat. Som en af medarbejderne siger:  
 
Hvis vi har den her evalueringslinje, så ligger progressionen den vej, men der ligger også noget 
andet hernede, som vi forhindrer. Vi står ligesom her og sparker folk op, men vi står også 
sådan her [projektlederen rækker armene ud, som om hun skal stoppe én] og 
forhindrer folk i at gå baglæns. For mig at se er det meget meget interessant at finde ud af, at 
få lært politikerne også at forstå denne del af arbejdet.  
            Projektleder I, Ressourcetanken: s. 2.   
 
For projektlederen er udvikling ikke udelukkende, at der sker en positiv forandring i 
brugerens liv. En succes kan være, at brugeren ikke ryger ud i yderligere problemer. Flere 
af informanterne udtrykker bekymring over, hvordan en stor del af deres arbejde ikke 
afspejles i målingen, da det ikke er muligt at måle det store forebyggende arbejde, der ligger 
i at holde socialt udsatte, hvor de er. Status quo kan, ifølge informanterne, godt være en 
succes for denne gruppe af borgere. En stor del af det sociale arbejde vil, ifølge en 
informant, være svært at afspejle i afrapporteringen og den endelige evaluering, da det 
primært er at udføre ’damage control’ (Projektleder I, Ressourcetanken: s. 6). En anden 
informant pointerer, hvordan det er vanskeligt at måle i modellen, at selvom brugeren får 
det værre, ville forværringen måske have været endnu værre, hvis værestedet ikke havde 
været der (Socialrådgiver, Ressourcetanken: s. 7). Brugeren kan godt opleve tilbagegang, 
men alligevel have opnået gode resultater gennem deltagelse i aktiviteter, som måske gør, 
at vedkommende kommer hurtigere på fode igen. I det hele taget kritiseres det at registrere 
forandringer for brugeren for at fremstille forandringer som lineære fra A til B. En 
informant beskriver blandt andet hvordan virkeligheden og forandringerne for brugerne 
ude på værestederne kan være turbulente og cirkulære, hvor tingene bider sig selv i halen 
(Projektleder II, Ressourcetanken: s. 1-2). 
                                                 
31 En pointe blandt andet projektlederen fra Gang i Gaden beskriver (Projektleder, Gang i Gaden: s. 1). 
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En pointe i denne forbindelse er, at for at gøre ting målbare er det nødvendigt, at der 
skabes et miljø, som er modtagelig overfor den viden, som dokumentationen producerer 
(jf. Power 1996:289)32. Miljøet kan i DFAII betragtes som de medarbejdere og væresteder, 
som skal måle de resultater, som brugerne opnår. Det interessante i informanternes 
beskrivelse af brugernes udvikling er, at de opponerer mod at tale om progression for 
brugerne, mens de kontinuerligt reproducerer en progressions-/regressionsforståelse i 
deres kritik. Ved at medarbejderne reproducerer de distinktioner, som målingen opstiller, 
understreges, hvordan idealet om den socialt udsatte som et individ i enten progression 
eller regression har vundet indpas i den sociale praksis. Som beskrevet i begrebsapparatet 
kan modstand aldrig være ekstern for magt eller sætte sig ud over de procedurer, 
mekanismer og praksisser, hvorigennem magt virker. På samme måde reproducerer 
medarbejderne den distinktion, som målingen opstiller, selvom de er kritiske og yder 
modstand. Reproduktionen af termerne progression og regression understøtter det 
normative ideal om den socialt udsatte som et individ, der kan udvikles i en positiv retning. 
Det at måle brugernes udvikling eller mangel på samme er således ikke blot et neutralt 
billede af praksis, men er med til at konstruere en forståelse af den socialt udsatte som 
subjekt enten i progression mod det bedre liv i en positiv udvikling eller i regression i 
forhold til de valg, de kunne have truffet, og de muligheder, de kunne have haft (Power 
1994:33).  
 
5.3 Medarbejdernes selvsubjektivering 
Medarbejderne stiller spørgsmålstegn ved deres eget arbejde som følge af at skulle 
registrere og dokumentere forandringer for brugerne. En informant fortæller, hvordan det 
at skulle måle og registrere tvinger dem til at være bevidste om en del af det, de laver. Et 
kritikpunkt, der bliver fremført, er, at da målingen udelukkende er fokuseret på brugernes 
progression og udvikling, er det ikke muligt at måle medarbejderens personlige indsats og 
engagement. Det er vanskeligt at måle den varme og den sympati, som, ifølge en af 
informanterne, gør en stor forskel i det sociale arbejde. Informanten mener, at man som 
medarbejder godt kan lave et ’lortestykke arbejde’ men samtidig få de samme målelige 
resultater. Der efterspørges derfor mere dokumentation om metoderne i det sociale 
arbejde (Projektleder I, Ressourcetanken: s. 6). En anden informant efterspørger 
dokumentation og viden, der kan påvise den synergi, som han mener, der opstår mellem 
forskellige indsatser som lokalsamfundsindsatser, beskæftigelsesindsatser og bredt socialt 
arbejde i det lokale. Denne viden skal både omhandle de metoder, der anvendes, 
organisationens værdigrundlag og sammenhængen mellem forskellige indsatser, som 
skaber en udvikling for brugeren fra at være socialt marginaliseret til at blive en aktiv 
medborger. Argumentet er, at der skal skabes viden, for eksempel af en Ph.d. eller 
aktionsforsker, som kan dokumentere de forskellige aspekter af det sociale arbejde. 
                                                 
32 For en lignende pointe i anden institutionel sammenhæng se Power 1994, 1996 og 1997.  
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Informanten ønsker derudover at supplere evalueringen som Rambøll Management 
foretager med en anden type evaluering, som kan dokumentere værestedets cirkulære 
tilgang og alle mellemregningerne, som projektlederen ikke mener kan indfanges af den 
måde, som Ressourcetanken på nuværende tidspunkt bliver evalueret på (Projektleder II, 
Ressourcetanken: s. 2). Selvom socialarbejderne på denne måde skriver sig ind i 
målingsregimet ved at efterspørge dokumentation af egen indsats og andre elementer i det 
sociale arbejde, forklarer en medarbejder, hvordan en grundholdning blandt 
medarbejderne er, at de ved, at de gør det rigtige, og de ved, at det virker. Og hvis det ikke 
er muligt at bevise med de skemaer, som foreligger, er informantens holdning, at det må 
være skemaerne, der er noget galt med (Socialrådgiver, Ressourcetanken: s. 4).   
 
En anden informant udtrykker bekymring over, hvordan der kan være en fare i, at 
medarbejderne ved, at resultaterne fra dokumentationen benyttes til at vurdere, om 
projektet er en succes eller ej. Denne vurdering kan ligge til grund for fremtidige 
bevillinger, hvilket, ifølge informanten, kan påvirke den registrering, der finder sted: 
 
Du kan manipulere så meget med de data der. Det kan være løgn og latin fra ende til anden, 
og det kan være af et godt hjerte. Så kan man en gang imellem godt sige til hinanden, okay 
hvad gør vi lige her, når staten, Velfærdsministeriet og Rambøll har drejet de her tal. For 
hvis vi skal have mulighed for, og det står helt for min egen regning det her, hvis vi skal have 
mulighed for, og jeg har arbejdet med bevillinger i mange år, hvis vi skal have muligheder for 
at lave et stykke arbejde efter 2011, hvor vi ikke har 7,9 mio. ned i lommen, hvad er så det 
bedste, vi kan gøre, og den fare er der jo altid… Vi gør det ikke, selvfølgelig gør vi ikke det. 
Det er klart, selvfølgelig gør vi ikke det, mere skal du i hvert fald ikke vide. Jeg mener ikke, 
og det er ærligt, at vi lyver, eller ikke gør det, vi siger, vi vil gøre eller sådan noget, men man 
bliver nødt til at skele taktisk til det.  
                                                                                  Projektleder I, Ressourcetanken: s. 10.  
 
Bevidstheden om, at det er vigtigt at nå målopfyldelsen, fylder meget hos projektlederen, 
som reflekterer over, hvordan det, at projektet skal nå de mål, som de har sat sig, bliver en 
del af arbejdet, som der skeles taktisk til. Det skal nævnes, at informanten er projektleder 
for projektet og ansvarlig for dokumentationen og målopfyldelsen, hvilket kan være en af 
grundene til, at hun er ekstra opmærksom på denne problematik.  
 
Det interessante i ovenstående betragtninger er, at informanterne oplever, at siden det 
personlige engagement og indsats ikke bliver målt, bliver det ikke anerkendt. Trods 
modstand mod at skulle måle og dokumentere på brugerne, ønsker medarbejderen selv at 
kunne måle metoder i arbejdet og egen indsats. Informanterne ser sig selv som subjekter 
for måling, hvormed de forstærker målingens logik (Power 1994:4-5). Denne form for 
styring, der søger at handle på og igennem subjekter og organisationers egne interesser og 
motivationer, kan karakteriseres som en styring informeret af en nyliberal 
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styringsrationalitet (Power 1997:43). At informanterne påpeger områder, hvor de mener, at 
der også bør måles og dokumenteres, er en eksemplificering af nyliberalismens etos om 
selvstyring og selvansvarliggørelse. At en projektleder siger, at der holdes et konstant øje 
for målopfyldelsen er også udtryk for, at dokumentationen medfører en yderligere grad af 
selvstyring. Det bliver igennem dokumentationen muligt at decentralisere styringen, så det i 
stedet for et spørgsmål om statens styring af værestederne i DFAII bliver et spørgsmål om 
værestedernes styring af sig selv.  
 
5.4 Registreringens betydning for praksis 
Hensigten med at måle og registrere forandringer for brugerne er at finde ud af hvilke 
projekter og initiativer, der virker, og lære af dem, der ikke gør. I følgende afsnit belyses, 
hvordan det at registrere og dokumentere brugernes forandringer kan påvirke praksis på 
værestederne på forskellige måder.  
 
For socialt udsatte har væresteder været et af de få steder, hvor det var muligt at komme 
anonymt og uden at skulle opgive navn og CPR-nummer i modsætning til for eksempel 
kommunen eller jobcentret. At skulle registrere brugerne har derfor mødt modstand blandt 
nogle af informanterne, da det netop gør op med den anonymitet, der tidligere har været 
kendetegnet for væresteder. En af informanterne fortæller, hvordan brugerne er meget 
opmærksomme på, om besvarelse af spørgeskemaerne er anonymt, da de bliver bekymrede 
for igangværende sager, såsom ansøgning om pension (Instruktør, Gang i Gaden: s. 6). 
’Systemet’ bliver igennem registreringerne en del af brugernes daglige dag, hvor væresteder 
tidligere var et af de steder, hvor der ikke blev registreret og dokumenteret. Hvor man 
tidligere, ifølge en informant, kunne henvende sig på værestederne uden konsekvenser, vil 
man nu blive mødt med spørgsmålet, om man vil deltage i en undersøgelse. Flere af 
informanterne nævner, hvordan de fortæller brugerne, at formålet med spørgeskemaerne 
er, at politikerne skal vide, at der er brug for sådan et sted som deres (ibid.). En 
begrundelse som, ifølge en informant, kan presse brugerne til at indvillige i at deltage, fordi 
de ikke vil skuffe personalet, selvom de måske ikke har lyst. En anden informant fortæller, 
hvordan det kan være stressende for brugeren at skulle svare på spørgeskemaerne, da 
værestedet netop skulle være et sted, hvor man var fredet (Projektleder, Gang i Gaden: s. 
8). En anden problemstilling er, ifølge samme informant, hvilke konsekvenser, det har for 
brugerne, at der skal registreres og dokumenteres på deres udvikling. Udover at ’systemet’ 
bliver en del af praksis, kan spørgeskemaerne også have den effekt, at det sætter nogle 
tanker i gang hos brugeren om vedkommendes situation. Ved at skulle svare på, om man 
tager stoffer, hvornår man sidst har haft job, om man har uddannelse, og om man har 
psykiske problemer, fortæller informanten, at det kan virke devaluerende at se sit liv sort 
på hvidt snarere end at motivere til forandring (Projektleder, Gang i Gaden: s. 9).  
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Udover at dokumentationen har betydning for brugernes rolle på værestedet, stiller det at 
skulle dokumentere brugernes udvikling i forhold til arbejdsmarkedet medarbejderen i et 
dilemma. Igennem dokumentation af socialt udsattes udvikling kan medarbejderne nemlig 
være med til at dokumentere en arbejdsmarkedsparathed, som de ikke nødvendigvis 
mener, er til stede. Som en informant siger:  
 
Men jeg synes, det går godt, men det er også en udfordring med hele den der med at ville lave 
noget for de her svage mennesker i samfundet og få dem til at se ressourcer. Hvis man går ud 
og finder for mange ressourcer lige pludselig, så er de også klar til arbejdsmarkedet, men det er 
de alligevel ikke, og så man bliver sådan sheriffens håndlanger, ik’? Der kan jeg godt blive 
nervøs for nogle af de mennesker.  
                                             Projektleder, Gang i Gaden: s. 2. 
 
Dokumentationen skaber et dilemma for socialarbejderne. På den ene side arbejdes med 
forandring og positiv udvikling, men på den anden side vil medarbejderne nødig 
dokumentere, at disse borgere er klar til et 37-timers fuldtidsjob, da de ikke mener, at deres 
målgruppe kan magte det. Det kan for eksempel være, som en af informanterne fortæller, 
at en person har haft en positiv udvikling i et halvt år, hvilket kan argumentere for gør 
hende klar til arbejdsmarkedet, men samtidig har hun haft en uhensigtsmæssig livsstil i 15 
år, hvilket gør, at hun ikke nødvendigvis kan gå direkte i arbejde (Projektleder I, 
Ressourcetanken: s. 9). Flere informanter nævner, hvordan det er vigtigere, at brugerne 
oplever små succesoplevelser, end at de kommer ud i fuld beskæftigelse, som de kun kan 
opretholde i kort tid. En problematik, som en anden informant udtrykker bekymring over, 
er, at det at måle på brugernes resultater kan have nogle uintenderede effekter i forhold til, 
hvilke brugere der inddrages. Informanten beskriver, hvordan han er bekymret over, om 
man ved at måle på progression skaber en situation, hvor de socialt mest udsatte bliver 
udelukket, fordi man har for meget fokus på et positivt resultat i registreringen 
(Projektleder II, Ressourcetanken: s. 6). 
 
Disse refleksioner viser, at selvom informanterne i flere tilfælde reproducerer en nyliberal 
styringsrationalitet, udtrykkes også modstand og skepsis igennem refleksioner over 
konsekvenserne af registreringen og dokumentationen af brugerne. Dette er konsekvenser, 
der omhandler værestedet som institution, brugernes status og medarbejdernes rolle i 
dokumentationen. Bekymringerne kan analyseres som udtryk for uintenderede effekter af 
at måle på brugernes resultater. Handlingsprogrammet DFAII har som formål at hjælpe de 
socialt mest udsatte i samfundet, men samtidig måles der på resultater og effekter for 
brugerne, hvilket kan give nogle helt andre konsekvenser. En sådan konsekvens kan være, 
at medarbejderne begynder at vælge deres input (i dette tilfælde gode brugere) for at sikre 
gode målingsresultater i målingen af deres performance. Dette kaldes også ’creaming’ som 
et udtryk for, at organisationer forsøger at fremstå mere succesfulde, end de måske i 
virkeligheden er (Thiel og Leeuw 2002:272-273). En konsekvens af måling kan i denne 
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forbindelse være, at praksis ændres i forhold til det, der skal måles. Det bliver målingen og 
de opstillede mål, der bliver fokus, snarere end en egentlig dokumentation af brugernes 
situation (Thiel og Leeuw 2002:272-273). Det, at målene fylder i praksis, og at der bliver 
skelet taktisk til målopfyldelsen, som beskrevet i tidligere afsnit, er udtryk for det, der også 
kaldes ’tunnelsyn’. Tunnelsyn kan beskrives som det, at der i praksis bliver fokus på det 
kvantificerbare på bekostning af de aspekter, der ikke kan måles.  
  
5.5 Delkonklusion 
Følgende delkonklusion vil svare på arbejdsspørgsmålet om, hvilke praksisser der opstår på 
de to væresteder set i lyset af de styringsrationaliteter og styringsteknologier, der kommer 
til udtryk i DFAII.  
 
Begge væresteder oplever, at det tager lang tid at udfylde spørgeskemaerne sammen med 
brugerne, men vælger at forvalte dette på forskellige måder. Ressourcetanken vælger, at det 
er medarbejderne, der skal udfylde spørgeskemaerne, da de mener, at det vil give det mest 
reelle billede af brugernes situation, mens Gang i Gaden har valgt, at det er brugerne, der 
skal udfylde spørgeskemaerne, da dette anses som værende det mest menneskelige og etisk 
korrekte. De forskellige tilgange understreger, hvordan værestedernes brugere 
subjektiveres forskelligt på de to væresteder.  
 
Når medarbejderne fortæller, at de ønsker, at brugerne skal deltage i aktiviteter og 
herigennem udvikle sig mod egne mål i livet, informeres de af en nyliberal 
styringsrationalitet, hvor subjektet anskues som aktivt i forhold til at arbejde med sit eget 
problematiske selvforhold. Subjektet tilskrives et potentiale, der kan italesættes og udvikles 
i forhold til at gøre brugerne til aktive samfundsborgere. Selvom medarbejderne opponerer 
mod beskæftigelse som målsætningen for socialt udsatte, svarer de stadig på en 
grundlæggende nyliberal styringsproblematik, nemlig: Hvordan bidrager vi til, at alle er 
aktive og udvikler sig selv i forhold til egne muligheder i livet? Den socialt udsatte skal 
igennem deltagelse i aktiviteter arbejde med sig selv og herigennem opnå øget selvværd og 
selvrespekt og forbedrede kompetencer. Deltagelse i aktiviteter kan analyseres som en 
selvteknologi, hvor individet skal forholde sig til sig selv og beskæftige sig med sig selv i 
forhold til en bestemt form for positiv udvikling.  
 
En anden pointe i forhold til medarbejdernes refleksioner over brugerne er, at de 
opponerer mod at tale om progression for brugerne, men samtidig reproduceres en 
progressions-/regressionsdistinktion i deres kritik. En sådan reproduktion indikerer, at der 
igennem dokumentation og måling af brugernes udvikling er skabt et miljø, som er 
modtagelig overfor denne viden ved at tale om brugerne ud fra samme kategorier, som 
dokumentationen opstiller.  Udover at subjektivere brugerne i en bestemt forståelse af det 
progressive individ, sker der også en selvsubjektivering, hvor medarbejderne reflekterer 
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over deres eget arbejde. I denne refleksion kritiserer flere informanter, at det ikke er muligt 
at dokumentere de metoder, der bruges i det sociale arbejde, og synergien mellem flere 
forskellige indsatser. Det interessante i denne forbindelse er, at medarbejderne ser sig selv 
som mulig genstand for måling og kritiserer, at der ikke skabes viden og dokumentation af 
forskellige aspekter ved deres arbejde. Holdningen er, at det først er gennem 
dokumentation og produktion af viden, at aspekter som metoder i det sociale arbejde 
anerkendes og synliggøres. Derudover beskriver en projektleder, hvordan der skeles taktisk 
til målopfyldelsen, for at sikre at projektet også i fremtiden vil modtage bevillinger. Uanset 
om medarbejdernes position skyldes taktiske hensyn som fremtidige bevillinger eller en 
reel tro på, at dokumentation og måling er vejen frem, er konklusionen, at målingsregimet 
vinder indpas i den sociale praksis. Et målingsregime, der er informeret af en nyliberal 
styringsrationalitet, som favoriserer en styring, der søger at handle på og igennem subjekter 
og organisationers egne interesser og motivationer. 
 
Medarbejderne udtrykker skepsis og modstand mod det at måle udvikling for brugerne, da 
de mener, at det har en række potentielt negative konsekvenser for værestederne som 
institution, brugernes status og medarbejdernes rolle. Brugerne skal som en ny ting 
registreres, hvilket gør op med værestedets rolle som et sted, hvor man kan være 
fuldstændig anonym, og hvor der ikke bliver stillet krav. Derudover ændres 
medarbejdernes rolle, da de skal dokumentere en udvikling og en 
’arbejdsmarkedsparathed’, som de ikke nødvendigvis mener er hensigtsmæssig. Disse 
forskellige refleksioner kan analyseres som uintenderede effekter af at måle på brugernes 
resultater. Hensigten med projekterne i DFAII under initiativ 1 ’Flere aktiviteter på 
væresteder’ er, at skabe kontakt til socialt udsatte i en styrkelse af den opsøgende, 
kontaktskabende og støttende indsats. Samtidig måles der på resultater og effekter, hvilket 
kan medføre de potentielt negative konsekvenser som ’creaming’ og ’tunnelsyn’, som er 
beskrevet ovenfor, hvilket modarbejder de politiske intentioner.   
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KAPITEL 6 
 KONKLUSION OG DISKUSSION 
Efter at have analyseret det politiske handlingsprogram DFAII og den deraf følgende 
praksis på to væresteder vil jeg i det følgende vende tilbage til specialets overordnede 
problemformulering og konkludere på, hvilket tankerum, der kommer til udtryk gennem 
DFAII, og hvilket handlerum der udøves i den sociale praksis. Efter denne opsummerende 
konklusion vil jeg diskutere, hvilke perspektiver der kan rejses på baggrund af specialets 
konklusioner. Afslutningsvis reflekterer jeg over, hvilke analyser specialets teoretiske 
tilgang har givet mulighed for, som ikke havde været mulige med andre begrebsapparater.  
 
I DFAII konstrueres socialt udsatte som en samlet gruppe af borgere, der skal reintegreres 
i samfundet og bringes tættere på samfundets normale sammenhænge. Forståelsen af 
socialt udsatte som en gruppe, der skal reintegreres i det solidariske fællesskab, er 
informeret af en socialliberal styringsrationalitet, hvor staten som risikofællesskab 
kompenserer og hjælper de borgere, som er ramt af arbejdsløshed og fattigdom. Der kan 
dog i DFAII identificeres en forskydning mod en mere nyliberal styringsrationalitet i 
forståelsen af, hvordan socialt udsatte skal reintegreres. Det er ikke længere det sociale som 
samfundsmæssige strukturer og betingelser, der anvendes som løsning på sociale 
problemer. Derimod er det den socialt udsatte selv, der igennem aktivitet og beskæftigelse 
skal arbejde med sit eget problematiske selvforhold. Den integrerende mekanisme i 
samfundet bliver på denne måde aktiviteter, der kan træne socialt udsatte i på sigt at tage 
del i arbejdsmarkedet. Da alle i denne tankegang skal integreres i samfundet via aktivitet, 
der har arbejdsmarkedet som langsigtet mål, udvikles en ny medborgerskabsnorm, hvor 
beskæftigelse, eller skridt på vej mod beskæftigelse, bliver inkluderende og integrerende 
mekanismer.  
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I DFAII anvendes styringsteknologier som resultatbaseret styring og forandringsteorier, 
der ved teknikker som dokumentation, evaluering, spørgeskemaer og indikatorer 
producerer viden om socialt udsatte. Ved i den kvartalsvise måling at måle på socialt 
udsattes udvikling og progression i forhold til arbejdsmarkedet, livskvalitet og 
kompetencer understøttes den nyliberale styringsrationalitet, der opstiller individet som en 
aktør, der via aktivitet kan udvikle sig selv i forhold til bedre livschancer. Igennem denne 
produktion af viden synliggøres og konstrueres socialt udsatte som en gruppe af borgere, 
der er genstand for politisk intervention. Hensigten med at skabe dokumentation og 
evaluere hele handlingsprogrammet er at finde frem til, ’hvad der virker’, hvilket skal ligge 
til grund for fremtidige politiske tiltag. Koblingen af viden og fremtidige styringstiltag 
understreger den cirkulære relation mellem magt og viden.   
 
I analysen af det handlerum, som karakteriserer de to væresteder i DFAII, er det tydeligt, 
hvordan den nyliberale styringsrationalitet på forskellige måder informerer det sociale 
arbejde. Det er både i forhold til de målsætninger, som medarbejderne opstiller for 
brugerne, samt måden det at registrere og dokumentere brugerne på har vundet indpas i 
den lokale praksis. I forhold til medarbejdernes målsætninger for brugerne, sker der en 
strategisk forskydning af den nyliberale styringsrationalitet i de lokale praksisser. Den 
strategiske forskydning skal forstås sådan, at selvom informanterne i interviewene 
kritiserer, at arbejdsmarkedet opstilles som det langsigtede mål for socialt udsatte, ønsker 
de stadig at socialt udsatte gøres aktive, ansvarlige og udviklende i forhold til egne 
muligheder i livet. Subjektet tilskrives i denne forbindelse et potentiale, der igennem 
værestedernes aktiviteter kan udvikles med øget selvværd og realisering af egne ressourcer 
som mål. I analysen af de praksisser, der opstår som følge af at skulle dokumentere 
brugernes resultater, er der en række forskellige overvejelser, tanker og refleksioner, der 
karakteriserer socialarbejdernes frihedsudøvelse. Medarbejderne kritiserer, at der ikke 
dokumenteres og skabes viden om metoderne i socialt arbejde og synergien mellem 
forskellige indsatser. Samtidig udtrykker en af medarbejderne, hvordan der skeles taktisk til 
dokumentationen med henblik på fremtidige bevillinger. Medarbejderne ser sig selv som 
genstand for måling, og udøver deres frihed i forhold til dette, hvilket understreger, 
hvordan målingsregimet vinder indpas i den sociale praksis.  
 
6.1 Diskuterende perspektiver 
I det følgende vil jeg diskutere, hvilke perspektiver der kan rejses på baggrund af specialets 
konklusioner.  
 
I DFAII er en forudsætning for, at socialt udsatte skal i aktivitet og forbedre deres 
kompetencer, at der sker en personlig udvikling. Udvikling er, at den socialt udsatte skal 
udvikle sit selvværd og identitet i forhold til at varetage aktiviteter, hvor den langsigtede 
målsætning er arbejdsmarkedet. Udviklingen skal dog ske inden for nogle bestemte 
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rammer inden for bestemte fællesskaber. At sidde på Enghave Plads og drikke øl med 
vennerne opfylder for eksempel ikke kriterierne for et positivt fællesskab i DFAII. De 
fællesskaber, som socialt udsatte skal indgå i, skal derimod være forpligtende og 
integrerende. Konsekvensen er, at det er nogle snævre rammer for frihed, der opstilles. En 
frihed som indebærer en positiv, progressiv udvikling i konstruktive fællesskaber. 
Spørgsmålet er, om det er ønskværdigt at operere med så snævre rammer for frihed for 
denne gruppe af borgere? Hvis udvikling kun forstås i forhold til en positiv forandring, kan 
en risiko være, at det at holde fast i livet, som for nogle i målgruppen kan være vanskeligt 
nok, negligeres.       
 
Igennem deltagelse i aktiviteter på væresteder er hensigten, at brugerne skal udvikle 
personlige, faglige og sociale kompetencer, der kan være medvirkende til at rykke brugeren 
tættere på arbejdsmarkedet. Deltagelse i aktivitet og beskæftigelse opstilles i DFAII som 
inkluderende mekanismer, der kan integrere socialt udsatte i samfundet. Der udvikles 
således en ny medborgerskabsnorm, hvor aktivitet bliver normen for alle borgere, også 
marginaliserede grupper. Væresteder, hvis formål tidligere var at tilbyde social kontakt og 
omsorg, ændrer karakter og bliver aktive væresteder, der fokuserer på udvikling og 
aktivitet. Selvom hensigten med DFAII er at hjælpe de socialt mest udsatte, så kan en 
bekymring være, som flere informanter også udtrykker, at borgere, som ikke kan magte at 
være aktive og selvudviklende, bliver yderligere marginaliseret. Disse borgere kan ikke 
imødekomme de krav, der stilles til aktivitet, og afholder sig derfor fra at benytte 
værestederne. Denne gruppe af borgere er de egentlig socialt udsatte, da de i et samfund, 
hvor aktivitet og beskæftigelse er normen for medborgerskab, risikerer at blive isoleret og 
marginaliseret. En risiko ved aktive socialpolitiske initiativer som DFAII og aktive 
væresteder kan som konsekvens være, at det bliver endnu sværere at få kontakt til og 
mulighed for at støtte denne gruppe af borgere.  
 
I dokumentationen af socialt udsatte i DFAII fokuseres på progression og forandring. Som 
beskrevet i konklusionen udtrykker flere af informanterne frustration over, at de ikke har 
mulighed for at dokumentere det forebyggende arbejde, de laver. Det er, som 
spørgeskemaerne er konstrueret, ikke muligt at måle status quo eller manglende regression 
som en succes i socialt arbejde. Spørgsmålet er, hvorvidt det at der i målingen fokuseres på 
resultater og forandringer, påvirker den sociale praksis. Da de to væresteder ved 
interviewtidspunktet kun havde foretaget to registreringer og dokumentationen skal 
fortsætte indtil 2011, er det endnu for tidligt at konkludere, at målingen har konstitutive 
effekter, som for eksempel Power konkluderer i sine analyser (1994 og 1997). Men på 
baggrund af medarbejdernes refleksioner og tanker er der dog gode grunde til at tro, at det 
at dokumentere og måle brugernes udvikling vil have konsekvenser for praksis. 
Konstituerende effekter kan være, at der skeles strategisk til målopfyldelsen, som en 
projektleder allerede nævner, for at sikre fremtidige bevillinger. En anden konsekvens kan 
være, at der imod hensigten med DFAII, sker en udvælgelse af ’gode brugere’ for at sikre, 
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at projektet fremstår som en succes. Hermed bliver det midlet, der bestemmer målet og 
ikke omvendt.  
 
Et aspekt, som samtlige informanter berører, er, hvordan der bruges utrolig mange 
ressourcer på at registrere og dokumentere brugernes udvikling. Dette er en arbejdsopgave, 
der kan virke stressende for den enkelte medarbejder, samtidig med at tiden bliver taget fra 
det daglige arbejde med brugerne af værestedet. At udfylde spørgeskemaerne skaber ikke 
umiddelbart merværdi for medarbejderen, og en informant beskriver, hvordan det kan 
være svært at motivere sig til noget, som det er svært både for medarbejder og bruger at se 
meningen med. Spørgsmålet er, om den mængde af ressourcer, der bliver brugt på at 
registrere og dokumentere brugernes udvikling, er godt givet ud. Svarer værdien af 
dokumentationen og evalueringen til værdien af den tid, som socialarbejderen kunne have 
brugt med brugeren?   
 
6.2 Afsluttende refleksion 
Afslutningsvis vil jeg i det følgende reflektere over, hvad specialets begrebsapparat har 
bidraget med, i forhold til hvad andre begrebsapparater kunne have bidraget med.  
 
Som indledningsvist beskrevet blev jeg opmærksom på værestederne igennem mit arbejde 
med DFAII hos Rambøll Management. Jeg deltog i flere forandringsteoriworkshops, hvor 
medarbejderne på værestederne var meget kritiske. Kritikken omhandlede, som beskrevet i 
specialet, handlingsprogrammets målsætning om arbejdsmarkedet som langsigtet mål for 
socialt udsatte samt det at skulle registrere og dokumentere brugernes udvikling. En del af 
litteraturen omkring måling og dokumentation støtter op om denne kritik og beskriver, 
hvordan der opstår uintenderede effekter af måling og dokumentation i praksis. 
Uintenderede effekter kan være, at det er de ’gode brugere’, som inddrages i 
dokumentationen for at opnå gode resultater i målingen (Thiel og Leeuw 2002, De Bruijn 
2006 m.fl.). Den umiddelbare konklusion, hvis jeg havde anvendt denne litteratur på hele 
min empiri, ville være, at det at måle og dokumentere skaber nogle uintenderede effekter i 
praksis. Jeg ville have påvist, at medarbejderne er skeptiske overfor det at måle og fremført 
deres argumenter ved hjælp af teori som ovenstående. I specialet har jeg valgt et andet 
udgangspunkt og spurgt til hvordan distinktionerne i socialt arbejde trækkes, hvem der 
defineres som socialt udsat, og med hvilke målsætninger denne gruppe af borgere styres. 
Ved at tage denne tilgang har jeg foretaget en analyse med fokus på rationaliteter, 
teknologier og praksisser og herigennem fået mulighed for at vise, hvordan der i det 
politiske handlingsprogram og på de to væresteder eksisterer en indre logik. Denne logik er 
med til at forstærke forståelsen af socialt udsatte som aktive, samtidig med at der støttes op 
om målingsregimet. Selvom medarbejdere for eksempel er kritiske overfor beskæftigelse 
som det langsigtede mål for socialt udsatte, reproducerer de stadig den nyliberale 
styringsrationalitet i deres egne praksisser, hvilket er grunden til, at den nyliberale 
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styringsrationalitet om det aktive og selvudviklende individ reproduceres og forstærkes. Og 
selvom medarbejderne for eksempel er kritiske over for det at måle brugernes udvikling, 
efterspørger de samtidig dokumentation af metoder i deres eget arbejde, hvilket 
understreger, hvordan målingsregimet vinder indpas i den sociale praksis. Der eksisterer, 
som eksemplerne viser, en logik, der går på tværs af politik og praksis.   
 
Specialets anvendte begrebsapparat har, som ovenfor vist, gjort det muligt at se 
sammenhænge i praksissen socialt arbejde, hvor andre teoretiske begrebsapparater ville 
analysere to adskilte sfærer som politik og praksis på væresteder. En samfundsmæssig 
vigtig problemstilling, som socialt arbejde er, kan ved specialets konklusioner ses i et nyt 
perspektiv. Dette er et perspektiv, som gør det muligt at forstå, hvordan tendenser udvikles 
og forstærkes i den praksis, vi kalder socialt arbejde. Et perspektiv, som stiller 
spørgsmålstegn ved forståelsen af den kategori af borgere, der bliver betegnet som socialt 
udsatte, som i politiske initiativer, sociale indsatser og på væresteder tages for givet og 
selvfølgeligt. Derudover er det også et perspektiv, som rejser en række spørgsmål, som 
både politikere og praktikere må tage stilling til i en tid, hvor dokumentation og målbare 
resultater er den foretrukne styringsform for socialpolitiske initiativer.   
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Bilag 1 – Interview (se vedlagte CD) 
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Bilag 2 – Spørgeguide 
 
Fortællinger om personens daglige arbejde 
Formål: At indlede interviewet og få socialarbejderen til at reflektere over sit job 
 
• Hvad laver du i dit daglige arbejde? 
• Hvad er din rolle i forhold til FAII? 
• Hvad er vigtigt for dig i arbejdet med socialt udsatte? 
 
Hvordan går projektet under FAII? 
Formål: At få interviewpersonen til at reflektere over projektet i FAII og det tankerum, 
vedkommende handler ud fra. 
 
• Hvordan har forløbet været med FAII? 
• Hvordan har det været at arbejde med forandringsteori?  
• Hvad, oplever du, er formålet med FAII? 
• Hvordan ser du jeres projekt som en del af FAII? 
• Hvad er projektets målsætninger for brugerne? 
• Hvad ønsker du, at brugerne opnår igennem projektet?  
• Hvordan oplever du jeres målsætninger og FAII’s målsætninger? 
• Hvad er perspektiverne i projektet? 
• Hvilke problemer har der været undervejs? 
 
Refleksioner over registrering og dokumentation 
Formål: At få interviewpersonen til at forklare, hvordan dokumentationen foregår i praksis, 
og hvilket handlerum det skaber.  
 
• Hvordan går det med registreringen? 
• Hvordan svarer du på spørgeskemaerne (med brugeren, i det daglige etc.)? 
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• Hvad er din holdning til de generelle indikatorer (beskæftigelse, tættere på 
arbejdsmarkedet, livskvalitet, sundhedstilstand, struktur/stabilitet, socialt netværk, 
sociale kompetencer, tilknytning/fastholdelse i tilbud) 
• Hvordan muliggør du besvarelse af disse indikatorer? 
• Hvilken rolle spiller de projektspecifikke indikatorer? 
• Hvor meget fylder dokumentationen i dit daglige arbejde? 
• Hvordan påvirker det dit daglige arbejde, at du skal registrere ændringer på 
brugerniveau? 
• Hvordan er forholdet mellem registrering og faglighed? 
• Hvordan håndterer du FAII’s dobbelte målsætning om rummelighed/udvikling? 
• Hvilke muligheder/problemer har registreringen givet? 
• Hvad ville du gøre, hvis ikke du havde forandringsteorien? 
 
Afsluttende refleksioner 
 
• Hvad ville være den optimale situation for socialt arbejde? 
• Hvad ville være de bedste målsætninger for socialt arbejde? 
• Har du andre bemærkninger? 
 88
Bilag 3 – Oversigt over 12 initiativer i Det Fælles Ansvar II 
 
 
                       
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                                                                                               Regeringen 2006:12-1333 
                                                 
33 Boksen er hentet fra DFAII handlingsprogram (Regeringen 2006). Jeg har været nødt til at sætte boksen op 
i PowerPoint, da skriften ellers ville blive for utydelig. Der kan derfor forekomme forskelle i skrifttype, farve 
og layout mellem denne boks og handlingsprogrammet. Indholdet er dog det samme. 
Etablering af særlige uddannelsesprogrammer 
for sagsbehandlere
Oprettelse af udsatte-teams i kommunerne
Etablering af satellit-kontorer i socialt 
belastede områder
Fastsættelse af lokale målsætninger i 
kommunerne
Flere alternative plejehjemspladser
Den kommunale 
sagsbehandling forbedres
Etablering af virksomhedscentre for 
mennesker på kanten af samfundet
Oprettelse af partnerskaber mellem lokale 
interessenter og kommunen
Medarbejdere rustes til at arbejde sammen 
med socialt udsatte kolleger
Særlige efteruddannelsesforløb for socialt 
udsatte grupper
Flere indgange til 
arbejdsmarkedet
Flere aktivitetstilbud på væresteder
Flere døgnåbne væresteder
Idéudvikling og afprøvning af nye initiativer 
skal fremmes
Den opsøgende, 
kontaktskabende og 
støttende indsats styrkes
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Bilag 4 – Individuelle forandringsteorier34 
 
Forandringsteori for Ressourcetanken – vejen til aktivt medborgerskab35  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
34 Begge forandringsteorier har jeg selv sat op i PowerPoint, da de ellers blev for utydelige at læse. Der kan 
derfor forekomme forskelle i skrifttype og layout mellem disse forandringsteorier og forandringsteorierne i 
referaterne fra Gang i Gaden og Ressourcetanken. Indholdet er dog det samme. 
35 De røde bokse er udtryk for de indikatorer, som Sydhavns-Compagniet udviklede på den anden 
forandringsteori-workshop. 
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Forandringsteori for Gang i Gaden 
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Bilag 5 – Baggrundsspørgsmål og generelle spørgsmål  
Spørgeskema for Ressourcetanken – vejen til aktivt medborgerskab 
 
Baggrundsindikatorer  
(Besvares KUN ved første registrering af alle brugere) 
1. Hvilken alder har brugeren? 
Skriv alder:_____ 
 
2. Er brugeren…? 
? Kvinde 
? Mand 
 
3. Hvilken oprindelse har brugeren? 
? Brugeren har dansk oprindelse 
? Brugeren er indvandrer fra Norden eller EU 
? Brugeren er efterkommer fra Norden eller EU 
?   Brugeren er indvandrer fra øvrige lande 
? Brugeren er efterkommer fra øvrige lande 
 
4. Hvad er brugerens civilstand 
? Brugeren er alene  
?   Brugeren har en kæreste, men bor alene  
? Brugeren er samlevende/gift 
? Brugeren er separeret/fraskilt 
? Brugeren er enke/enkemand 
 
5. Har brugeren børn  
? Ja, brugeren har udeboende (voksne) børn 
? Ja, brugeren har hjemmeboende børn 
? Ja, brugeren har børn bosiddende ved tidligere partner 
? Ja, brugeren har børn bosiddende i plejefamilie eller på institution 
? Nej, brugeren har ingen børn 
 
6. Hvad er brugeren højeste gennemførte uddannelse 
? Ingen fuldført uddannelse 
? Grundskole  
? Almen- eller Erhvervsgymnasiel uddannelse (Gymnasium, HF, Studenterkursus, 
Handelsskole, Teknisk Gymnasium) 
? Erhvervsuddannelse (fx Teknisk skole, Mesterlære) 
? Kort videregående uddannelse (fx. datamatiker, social- og sundhedshjælper) 
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? Mellemlang videregående uddannelse (fx. diplomingeniør, journalist, pædagog, lærer, 
sygeplejerske)  
? Lang videregående uddannelse (fx. cand.negot, cand.merc, cand.scient.pol, cand.mag) 
? Anden uddannelse (fx udenlandsk uddannelse) 
 
7. Har brugeren tidligere været i beskæftigelse? 
(sæt gerne flere krydser) 
? Ja, i fuldtidsansættelse på ordinære vilkår 
? Ja, i deltidsansættelse på ordinære vilkår 
? Ja, i løntilskudsansættelse  
? Ja, i virksomhedspraktik  
? Ja, i fleksjob 
? Ja, i løntilskudsjob for førtidspensionister/skånejob 
? Andet, skriv hvilket:__________________ 
? Nej, brugerne har aldrig været i beskæftigelse 
 
8. Hvornår har brugeren sidst haft et job (på ordinære vilkår)? 
? Brugeren har et job nu 
?   Under 1 år siden  
? Mellem 1 og 2 år siden 
? Mellem 2 og 5 år siden 
?   Mellem 5 og 10 år siden 
?   Mere end 10 år 
?   Har ikke haft et job uden støtte 
?   Ved ikke 
 
9. Har brugeren tidligere været i kontakt med medarbejdere eller 
værestedet/projektet? 
? Ja  
?   Nej  
? Ved ikke 
 
10. På hvilken måde er brugeren kommet ind i Fælles Ansvar II - projektet? 
(sæt gerne flere krydser)  
? Brugeren er kommet på stedet tidligere 
? Brugeren har selv opsøgt projektet 
? Brugeren har hørt om projekt fra familie og/eller bekendte 
? Brugeren er blevet henvist af sagsbehandler eller anden professionel 
? Brugeren er blevet opsøgt af projektets medarbejdere 
? Anden grund 
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Generelle indikatorer 
(skal besvares hvert kvartal for alle brugere)  
 
11. Hvad er brugerens beskæftigelsessituation?  
 
? Ansat på ordinære vilkår - fuldtidsansættelse 
? Ansat på ordinære vilkår - deltidsansættelse 
? Ansat på særlige vilkår - løntilskud i privat virksomhed 
? Ansat på særlige vilkår – løntilskud i offentlig virksomhed  
? Ansat på særlige vilkår – virksomhedspraktik 
? Ansat på særlige vilkår – fleksjob 
? Ansat på særlige vilkår – skånejob (løntilskudsjob for førtidspensionister) 
? Kommunal aktivering placeret i privat virksomhed 
? Kommunal aktivering i kommunalt aktiveringsværksted 
? Social aktivering 
? Under uddannelse på ordinære vilkår 
? Under uddannelse på revalidering eller kontakthjælp 
? Pensioneret (førtidspension) 
? Ledighed uden aktivering  
? Ledig uden forsørgelse 
? Andet __________________________________ 
? Ved ikke 
 
 
12. Hvordan indgår brugeren i projektet? 
? Bruger sjældent i projektets aktiviteter 
? Bruger nogen gange i projektets aktiviteter  
? Bruger ofte i projektets aktiviteter  
? Bruger fast i projektets aktiviteter 
 
13. Angiv brugerens fremmøde på følgende typer aktiviteter: 
 Sjælden
t 
Nogen 
gange 
Ofte Meget 
ofte 
Ved 
ikke 
Ikke 
relevant
Opholder sig i 
projektet/stedets lokaler 
(1) ? (2) ? (3) ? (4) ? (5) ? (6) ? 
Bruger i fællesaktiviteter på 
stedet 
(1) ? (2) ? (3) ? (4) ? (5) ? (6) ? 
Bruger i planlagte forløb 
(flere sammenhængene 
aktiviteter) på stedet 
 
(1) ? (2) ? (3) ? (4) ? (5) ? (6) ? 
14. Melder brugeren afbud, når han/hun ikke kan deltage i projektets 
aktiviteter? 
? Ja, brugeren melder altid afbud 
? Ja, brugeren melder ofte afbud 
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? Ja, brugeren melder sjældent afbud 
? Nej, brugeren melder ikke afbud 
 
15. Bruger brugeren i aktiviteter udover projektet?  
(sæt gerne flere krydser) 
? Ja, brugeren bruger i andre aktiviteter på stedet 
? Ja, brugeren bruger i aktiviteter tilknyttet andre tilbud 
? Nej 
 
16. I hvor høj grad oplever brugeren, at arbejdsaktiviteterne er interessante? 
? I meget høj grad 
? I høj grad 
? I nogen grad 
? I mindre grad 
? Slet ikke 
? Ved ikke 
 
17. Har brugeren ansvar for arbejdsopgaver? 
? I meget høj grad 
? I høj grad 
? I nogen grad 
? I mindre grad 
? Slet ikke 
? Ved ikke 
 
18. I hvor høj grad oplever brugeren, at hans/hendes arbejde bliver brugt? 
? I meget høj grad 
? I høj grad 
? I nogen grad 
? I mindre grad 
? Slet ikke 
? Ved ikke 
 
19. I hvor høj grad oplever brugeren sig informeret om eksisterende 
jobmuligheder? 
? I meget høj grad 
? I høj grad 
? I nogen grad 
? I mindre grad 
? Slet ikke 
? Ved ikke 
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20. Er brugeren løbende involveret i nogen af de følgende aktiviteter udover 
aktiviteterne på projektet?  
(Sæt gerne flere krydser) 
? Bruger i sociale aktiviteter i fast organiseret sammenhæng 
? Bruger i træning/uddannelsesforløb uden for projektet  
? Bruger i frivilligt arbejde uden for projektet  
? Tjener penge uden for projektet (f.eks. salg af Hus Forbi, daglejer opgaver eller lign.) 
? Nej, bruger ikke i nogen aktiviteter udover projektet 
? Ved ikke 
 
21. Hvad er brugerens forsørgelsesgrundlag? 
(sæt gerne flere krydser) 
? Brugeren har betalt arbejde 
? Brugeren modtager offentlig forsørgelse  
? Brugeren har ingen indtægt 
? Ved ikke 
 
22. Hvordan vurderer brugeren selv sit eget fysiske helbred? 
? Fremragende 
? Vældig godt 
? Godt 
? Mindre godt 
? Dårligt 
? Ved ikke 
 
23. I hvor høj grad har brugeren fysiske helbredsmæssige gener, der begrænser 
hans/hendes dagligdag? 
? I meget høj grad 
? I høj grad 
? I nogen grad 
? I mindre grad 
? Slet ikke 
? Ved ikke 
24. Konkrete spørgsmål: Hvor ofte har brugeren 
 Sjældent
Ca. 1 gang 
om 
måneden
Ca. en 
gang om 
ugen 
Mere end 
en gang 
om ugen 
Næsten 
dagligt Ved ikke
Hovedpine? (1) ? (2) ? (3) ? (4) ? (5) ? (6) ? 
Mavepine? (1) ? (2) ? (3) ? (4) ? (5) ? (6) ? 
Problemer med tænderne? 
 (1) ? (2) ? (3) ? (4) ? (5) ? (6) ? 
Søvnproblemer? (1) ? (2) ? (3) ? (4) ? (5) ? (6) ? 
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Andre smerter? (1) ? (2) ? (3) ? (4) ? (5) ? (6) ? 
Er ked af det? (1) ? (2) ? (3) ? (4) ? (5) ? (6) ? 
 
25. I hvilken grad har brugeren forbedret sit fysiske velvære siden sin start i 
projektet? 
? I meget høj grad 
? I høj grad 
? I nogen grad 
? I mindre grad 
? Slet ikke 
 
26. Tager brugeren stoffer/medicin i et omfang som medfører skader eller 
problemer for ham eller hende?(det kan være helbredsmæssige, sociale eller 
økonomiske problemer) 
? Nej 
? I et begrænset omfang 
? I et vist omfang 
? I et stort omfang 
? I meget stort omfang 
? Ved ikke 
 
27. Hvis 2-5 i spørgsmål 25: Er brugeren i behandling for sit stofmisbrug? 
? Nej 
? Ja, i stoffri døgnbehandling 
? Ja, i substitutionsbehandling i et døgntilbud 
? Ja, i stoffri dagtilbud/ambulant behandling 
? Ja, i substitutionsbehandling i dagtilbud/dagbehandling 
? Ja, anden behandling 
? Ved ikke 
 
28. Har brugeren et alkoholforbrug som medfører skader eller problemer for 
ham eller hende?(det kan være helbredsmæssige, sociale eller økonomiske 
problemer) 
? Nej 
? I et begrænset omfang 
? I et vist omfang 
? I et stort omfang 
? I meget stort omfang 
? Ved ikke 
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29. Hvis 2-5 i spørgsmål 27: Er brugeren i behandling for sit alkoholmisbrug? 
? Nej 
? Ja, i døgnbehandling (ikke medicinsk) 
? Ja, i døgnbehandling (medicinsk) 
? Ja, i dagtilbud/ambulant behandling (ikke medicinsk) 
? Ja, i dagtilbud/ambulant behandling (medicinsk) 
? Ja, anden behandling 
? Ved ikke 
 
30. I hvor høj grad kan brugeren kontrollere sit misbrug? (med kontrol menes bl.a. 
at brugeren kan tilsidesætte sit misbrug)  
? I meget høj grad 
? I høj grad 
? I nogen grad 
? I mindre grad 
? Slet ikke 
? Ved ikke 
 
31. Har brugeren psykiske problemer? 
? Nej 
? I et begrænset omfang 
? I et vist omfang 
? I et stort omfang 
? I meget stort omfang 
? Ved ikke 
 
32. Hvis ja, er brugeren i behandling for sine psykiske problemer? (behandling 
bredt forstået som regelmæssig tilbud/hjælp til at mestre psykiske problemer) 
? Nej, brugeren er ikke i behandling 
? Ja, medicinsk behandling 
? Ja, medicinsk og anden behandling 
? Ja, ikke-medicinsk behandling/støtte 
? Ved ikke 
 
33. Er brugeren selvhjulpen i forhold til sine basale behov i hverdagen (f.eks. 
madlavning, rengøring, indkøb osv.)?  
? Brugeren klarer alle opgaver selv 
? Brugeren klarer hovedparten af opgaver selv 
? Brugeren klarer nogle opgaver selv 
? Brugeren klarer få opgaver selv 
? Brugeren klarer ingen opgaver selv 
? Ved ikke 
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34. Hvilket udsagn passer bedst til brugerens økonomiske situation? 
? Brugeren har økonomien under kontrol 
? Brugeren har nogle økonomiske problemer (Har fx svært ved at disponere fornuftigt 
over egen økonomi) 
? Brugeren har store økonomiske problemer (Udover problemer med at disponere 
over egen økonomi er brugeren tynget af gæld) 
? Brugeren har store økonomiske problemer og er under økonomisk administration 
? Ved ikke 
 
35. I hvor høj grad overholder brugeren aftaler, der indgås i forbindelse med 
projektet? 
? Brugeren overholder altid eller næsten altid aftaler  
? Brugeren overholder ofte aftaler  
? Brugeren overholder en gang i mellem aftaler 
? Brugeren overholder aldrig aftaler 
 
36. Hvor ofte er brugeren i kontakt med familie og venner? 
? Dagligt eller næsten dagligt,  
? 1 eller 2 gange om ugen, 
? 1 eller 2 gange om måneden 
? Sjældnere 
? Aldrig 
? Ved ikke 
 
37. Har brugeren mulighed for at få hjælp fra familie og venner, hvis han/hun 
har behov for det?  
? Ja, altid  
? Ja, Ofte  
? Ja, nogen gange  
? Ja, sjældent  
? Nej 
? Ved ikke 
 
38. Hvordan omgås brugeren projektets medarbejdere og andre brugere på 
stedet? 
? Brugeren tager selv initiativ til samtale med andre brugere og medarbejdere   
? Brugeren indgår i samtale ved henvendelse fra andre brugere og medarbejdere  
? Brugeren har ingen eller næsten ingen kontakt til andre brugere eller medarbejdere  
? Ved ikke 
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39. Hvor ofte kommer brugeren i konflikt med personale/andre brugere på 
stedet?  
? Meget ofte 
? Ofte  
? Nogen gange  
? Sjældent  
? Aldrig  
? Ved ikke 
 
40. Har brugeren personlige/venskabelige relationer til andre brugere på stedet? 
? Ja, i meget høj grad 
? Ja, i høj grad 
? Ja, i nogen grad 
? Ja, i ringe grad 
? nej, slet ikke 
? Ved ikke 
 
41. I hvor høj grad gælder følgende om brugerne? 
 I 
meget 
høj 
grad 
I høj 
grad 
I 
nogen 
grad 
I 
ringe 
grad 
Slet 
ikke 
Viser hensyn? (1) ? (2) ? (3) ? (4) ? (5) ?
Viser respekt for sine 
omgivelser og andre 
mennesker? 
(1) ? (2) ? (3) ? (4) ? (5) ?
Er god til at løse 
konflikter? 
(1) ? (2) ? (3) ? (4) ? (5) ?
Behandler ting 
ordentligt? 
(1) ? (2) ? (3) ? (4) ? (5) ?
      
42. I hvor høj grad gælder følgende om brugeren? 
 
 I meget 
høj 
grad 
I høj 
grad 
I nogen 
grad 
I ringe 
grad 
Slet 
ikke 
Kender sine egne 
ressourcer? 
(1) ? (2) ? (3) ? (4) ? (5) ? 
Kender sine egne 
begrænsninger? 
(1) ? (2) ? (3) ? (4) ? (5) ? 
Oplever at genopdage 
tidligere kompetencer? 
(1) ? (2) ? (3) ? (4) ? (5) ? 
Oplever at kunne noget som 
han/hun ikke kunne før? 
(1) ? (2) ? (3) ? (4) ? (5) ? 
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43. Hvilke tilbud er brugeren tilknyttet? 
(sæt gerne flere krydser) 
? Somatisk behandling 
? Alkoholbehandling 
? Stofmisbrugsbehandling  
? Støttekontaktperson   
? Psykiatrisk behandling 
? Socialpsykiatrisk behandling (fx recovery) 
? Bostøtte eller lignende 
? Andet, skriv hvad _______________ 
? Ingen  
? Ved ikke 
 
44. Hvordan er brugerens aktuelle boligsituation (formelt)? 
? Brugeren bor i egen bolig 
? Brugeren bor i en støtte bolig/bofællesskab  
? Brugeren bor i en midlertidig udslusningsbolig  
? Brugeren bor midlertidigt hos familie/venner 
? Brugeren bor på herberg eller forsorgshjem 
? Brugeren bor på gaden e.l.  
? Andet, skriv hvad:_________________ 
? Ved ikke 
 
45. Råder brugeren over en bolig, som han/hun på nuværende tidspunkt ikke 
formår eller ikke ønsker at benytte? 
? Ja 
? Nej 
? Ved ikke  
 
46. Hvordan er brugerens kontakt med socialforvaltningen? 
? Meget hyppig   
? Regelmæssig  
? Periodisk  
? Der er ingen kontakt 
? Ved ikke 
 
47.    Vurderer brugeren, at hyppigheden af kontakten med socialforvaltningen 
er tilstrækkelig? 
? Ja, i høj grad   
? Ja, i nogen grad 
? Nej, I ringe grad 
? Der er ikke behov for kontakt 
? Ved ikke 
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48. I hvilken grad er relationen mellem brugeren og dennes sagsbehandler(e) 
konfliktfyldt? 
? Slet ikke 
? I mindre grad 
? I nogen grad 
? I høj grad 
? I meget høj grad 
? Ved ikke 
 
49. Hvordan ser brugeren selv på tilværelsen for tiden? 
? Ser meget positivt på tilværelsen 
? Ser ret positivt på tilværelsen 
? Ser hverken positivt eller negativt på tilværelsen 
? Ser ret negativt på tilværelsen 
? Ser meget negativt på tilværelsen 
? Ved ikke 
 
 
50. I hvor høj grad er brugeren interesseret i at forbedre sin livssituation? 
? I meget høj grad 
? I høj grad 
? I nogen grad 
? I mindre grad 
? Slet ikke 
51. I hvilket omfang bruger medborgeren aktivt i lokalsamfundet? 
 
? I meget høj grad 
? I høj grad 
? I nogen grad 
? I mindre grad 
? Slet ikke 
? Ved ikke 
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Spørgeskema for Gang i Gaden 
 
Baggrundsspørgsmålene er som beskrevet under Sydhavns-Compagniets spørgeskema 
 
Generelle indikatorer 
(skal besvares hvert kvartal for alle brugere)  
 
OBS: De fleste spørgsmål er de samme som ved Sydhavns-Compagniet, men enkelte er 
projektspecifikke for Gang i Gaden.  
 
1. Hvad er brugerens beskæftigelsessituation?  
 
? Ansat på ordinære vilkår - fuldtidsansættelse 
? Ansat på ordinære vilkår - deltidsansættelse 
? Ansat på særlige vilkår - løntilskud i privat virksomhed 
? Ansat på særlige vilkår – løntilskud i offentlig virksomhed  
? Ansat på særlige vilkår – virksomhedspraktik 
? Ansat på særlige vilkår – fleksjob 
? Ansat på særlige vilkår – skånejob (løntilskudsjob for førtidspensionister) 
? Kommunal aktivering placeret i privat virksomhed 
? Kommunal aktivering i kommunalt aktiveringsværksted 
? Social aktivering 
? Under uddannelse på ordinære vilkår 
? Under uddannelse på revalidering eller kontakthjælp 
? Pensioneret (førtidspension) 
? Ledighed uden aktivering  
? Ledig uden forsørgelse 
? Andet __________________________________ 
? Ved ikke 
 
 
2. Hvordan indgår brugeren i projektet? 
? Bruger sjældent i projektets aktiviteter 
? Bruger nogen gange i projektets aktiviteter  
? Bruger ofte i projektets aktiviteter  
? Bruger fast i projektets aktiviteter 
? Ved ikke 
 
3. Har brugeren fået udarbejdet en personlig handleplan? 
? Ja 
? Nej 
? Ved ikke 
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4. Har brugeren modtaget rådgivning? 
? Ja 
? Nej 
? Ved ikke 
 
5. Angiv brugerens fremmøde på følgende typer aktiviteter: 
 Sjælden
t 
Nogen 
gange 
Ofte Meget 
ofte 
Ved 
ikke 
Ikke 
relevant
Opholder sig i 
projektet/stedets lokaler 
(1) ? (2) ? (3) ? (4) ? (5) ? (6) ? 
Bruger i fællesaktiviteter på 
stedet 
(1) ? (2) ? (3) ? (4) ? (5) ? (6) ? 
Bruger i planlagte forløb 
(flere sammenhængene 
aktiviteter) på stedet 
 
(1) ? (2) ? (3) ? (4) ? (5) ? (6) ? 
 
6. Melder brugeren afbud, når han/hun ikke kan deltage i projektets 
aktiviteter? 
? Ja, brugeren melder altid afbud 
? Ja, brugeren melder ofte afbud 
? Ja, brugeren melder sjældent afbud 
? Nej, brugeren melder ikke afbud 
?   Ved ikke 
 
7. Bruger brugeren i aktiviteter udover projektet?  
(sæt gerne flere krydser) 
? Ja, brugeren bruger i andre aktiviteter på stedet 
? Ja, brugeren bruger i aktiviteter tilknyttet andre tilbud 
? Nej 
?   Ved ikke 
 
8. Er brugeren løbende involveret i nogen af de følgende aktiviteter udover 
aktiviteterne på projektet?  
(Sæt gerne flere krydser) 
? Bruger i sociale aktiviteter i fast organiseret sammenhæng 
? Bruger i træning/uddannelsesforløb uden for projektet  
? Bruger i frivilligt arbejde uden for projektet  
? Tjener penge uden for projektet (f.eks. salg af Hus Forbi, daglejer opgaver eller lign.) 
? Nej, bruger ikke i nogen aktiviteter udover projektet 
? Ved ikke 
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9. Hvad er brugerens forsørgelsesgrundlag? 
(sæt gerne flere krydser) 
? Brugeren har betalt arbejde 
? Brugeren modtager offentlig forsørgelse  
? Brugeren har ingen indtægt 
? Ved ikke 
 
10. Hvordan vurderer brugeren selv sit eget fysiske helbred? 
? Fremragende 
? Vældig godt 
? Godt 
? Mindre godt 
? Dårligt 
? Ved ikke 
 
11. I hvor høj grad har brugeren fysiske helbredsmæssige gener, der begrænser 
hans/hendes dagligdag? 
? I meget høj grad 
? I høj grad 
? I nogen grad 
? I mindre grad 
? Slet ikke 
? Ved ikke 
 
12. Tager brugeren stoffer/medicin i et omfang som medfører skader eller 
problemer for ham eller hende?(det kan være helbredsmæssige, sociale eller 
økonomiske problemer) 
? Nej 
? I et begrænset omfang 
? I et vist omfang 
? I et stort omfang 
? I meget stort omfang 
? Ved ikke 
 
13. Hvis 2-5 i spørgsmål 21: Er brugeren i behandling for sit stofmisbrug? 
? Nej 
? Ja, i stoffri døgnbehandling 
? Ja, i substitutionsbehandling i et døgntilbud 
? Ja, i stoffri dagtilbud/ambulant behandling 
? Ja, i substitutionsbehandling i dagtilbud/dagbehandling 
? Ja, anden behandling 
? Ved ikke 
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14. Har brugeren et alkoholforbrug som medfører skader eller problemer for 
ham eller hende?(det kan være helbredsmæssige, sociale eller økonomiske 
problemer) 
? Nej 
? I et begrænset omfang 
? I et vist omfang 
? I et stort omfang 
? I meget stort omfang 
? Ved ikke 
 
15. Hvis 2-5 i spørgsmål 23: Er brugeren i behandling for sit alkoholmisbrug? 
? Nej 
? Ja, i døgnbehandling (ikke medicinsk) 
? Ja, i døgnbehandling (medicinsk) 
? Ja, i dagtilbud/ambulant behandling (ikke medicinsk) 
? Ja, i dagtilbud/ambulant behandling (medicinsk) 
? Ja, anden behandling 
? Ved ikke 
 
16. Har brugeren psykiske problemer som medfører skader eller problemer for 
ham eller hende?(det kan være helbredsmæssige, sociale eller økonomiske 
problemer) 
? Nej 
? I et begrænset omfang 
? I et vist omfang 
? I et stort omfang 
? I meget stort omfang 
? Ved ikke 
 
17. Hvis 2-5 i spørgsmål 25: Er brugeren i behandling for sine psykiske 
problemer? (behandling bredt forstået som regelmæssig tilbud/hjælp til at mestre 
psykiske problemer) 
? Nej, brugeren er ikke i behandling 
? Ja, medicinsk behandling 
? Ja, medicinsk og anden behandling 
? Ja, ikke-medicinsk behandling/støtte 
? Ved ikke 
 
 
18. Er brugeren selvhjulpen i forhold til sine basale behov i hverdagen (f.eks. 
madlavning, rengøring, indkøb osv.)?  
? Brugeren klarer alle opgaver selv 
? Brugeren klarer hovedparten af opgaver selv 
? Brugeren klarer nogle opgaver selv 
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? Brugeren klarer få opgaver selv 
? Brugeren klarer ingen opgaver selv 
? Ved ikke 
 
19. Hvilket udsagn passer bedst til brugerens økonomiske situation? 
? Brugeren har økonomien under kontrol 
? Brugeren har nogle økonomiske problemer (Har fx svært ved at disponere fornuftigt 
over egen økonomi) 
? Brugeren har store økonomiske problemer (Udover problemer med at disponere 
over egen økonomi er brugeren tynget af gæld) 
? Brugeren har store økonomiske problemer og er under økonomisk administration 
? Ved ikke 
 
20. I hvor høj grad overholder brugeren aftaler, der indgås i forbindelse med 
projektet? 
? Brugeren overholder altid eller næsten altid aftaler  
? Brugeren overholder ofte aftaler  
? Brugeren overholder en gang i mellem aftaler 
? Brugeren overholder aldrig aftaler 
?      Ved ikke 
 
21. Har Gang i gaden været med til at give brugeren et mere stabilt fundament i 
dagligdagen? 
 
? Ja, i meget høj grad 
? Ja, i høj grad 
? Ja, i nogen grad 
? Nej, i mindre grad 
? Nej, slet ikke 
?    Ved ikke 
 
22. Hvor ofte er brugeren i kontakt med familie, venner og bekendte? 
? Dagligt eller næsten dagligt,  
? 1 eller 2 gange om ugen, 
? 1 eller 2 gange om måneden 
? Sjældnere 
? Aldrig 
?  Ved ikke 
 
23. Har brugeren mulighed for at få hjælp fra familie, venner eller bekendte, hvis 
han/hun har behov for det?  
? Ja, altid  
? Ja, Ofte  
? Ja, nogen gange  
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? Ja, sjældent  
? Nej 
? Ved ikke 
 
24. Hvordan omgås brugeren projektets medarbejdere og andre brugere på 
stedet? 
? Brugeren tager selv initiativ til samtale med andre brugere og medarbejdere   
? Brugeren indgår i samtale ved henvendelse fra andre brugere og medarbejdere  
? Brugeren har ingen eller næsten ingen kontakt til andre brugere eller medarbejdere  
? Ved ikke 
 
 
25. Hvor ofte kommer brugeren i konflikt med personale/andre brugere på 
stedet?  
? Meget ofte 
? Ofte  
? Nogen gange  
? Sjældent  
? Aldrig  
? Ved ikke 
 
26. Har brugeren personlige/venskabelige relationer til andre brugere på stedet? 
? Ja, i meget høj grad 
? Ja, i høj grad 
? Ja, i nogen grad 
? Ja, i ringe grad 
? nej, slet ikke 
? Ved ikke 
 
27. Hvilke tilbud er brugeren tilknyttet? 
(sæt gerne flere krydser) 
? Somatisk behandling 
? Alkoholbehandling 
? Stofmisbrugsbehandling  
? Støttekontaktperson   
? Psykiatrisk behandling 
? Socialpsykiatrisk behandling (fx recovery) 
? Bostøtte eller lignende 
? Andet, skriv hvad _______________ 
? Ingen  
? Ved ikke 
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28. Hvordan er brugerens boligsituation? 
? Brugeren bor i egen bolig 
? Brugeren bor i en støtte bolig/bofællesskab  
? Brugeren bor i en midlertidig udslusningsbolig  
? Brugeren bor midlertidigt hos familie/venner 
? Brugeren bor på herberg eller forsorgshjem 
? Brugeren bor på gaden e.l.  
? Andet, skriv hvad:_________________ 
? Ved ikke 
 
29. Hvordan er brugerens kontakt med socialforvaltningen? 
? Meget hyppig   
? Regelmæssig  
? Periodisk  
? Der er ingen kontakt 
? Ved ikke 
 
30. I hvilken grad er relationen mellem brugeren og dennes sagsbehandler(e) 
konfliktfyldt? 
? Slet ikke 
? I mindre grad 
? I nogen grad 
? I høj grad 
? I meget høj grad 
? Ved ikke 
 
31. Hvordan ser brugeren selv på tilværelsen for tiden? 
? Ser meget positivt på tilværelsen 
? Ser ret positivt på tilværelsen 
? Ser hverken positivt eller negativt på tilværelsen 
? Ser ret negativt på tilværelsen 
? Ser meget negativt på tilværelsen 
? Ved ikke 
 
32. I hvor høj grad mener brugeren at deltagelse i projektet har medført en 
positiv forandring for ham/hende? 
? I meget høj grad 
? I høj grad 
? I nogen grad 
? I mindre grad 
? Slet ikke 
? Ved ikke 
 
 109
33. I hvor høj grad er brugeren interesseret i at forbedre sin livssituation? 
? I meget høj grad 
? I høj grad 
? I nogen grad 
? I mindre grad 
? Slet ikke 
? Ved ikke 
 
 
34. Er brugeren opsøgende når han/hun har behov for hjælp? 
? I meget høj grad 
? I høj grad 
? I nogen grad 
? I mindre grad 
? Slet ikke 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
